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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar experiéncias pioneiras de avaliacao institucional brasileiras, sob
a dtica de professores que participaram do desenvolvimento dos processos avaliativos em Instituicdes
de Educacdo Superior, ao longo da década de 1990. Trata-se de uma pesquisa qualitativa, de cunho
interpretativo, cujos procedimentos de coleta de dados incluiram a pesquisa bibliografica e
entrevistas semiestruturadas, as quais foram submetidas a andlise de conteldo. Os resultados
mostram que as experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional se constituiram como precursoras
para outras institui¢des, assim como fundamentaram as politicas de avaliacdo da educagdo superior
no contexto brasileiro, a época. Essas iniciativas foram desencadeadoras de uma massa critica, com
vasta producdo cientifica, que contribuiu para a consolidacdo da titularidade da avalia¢do institucional.
Palavras-chave: Avaliacdo institucional; Educac¢do superior; Experiéncias pioneiras de avaliacdo.

Abstract

This article aims to analyze pioneering experiences of Brazilian institutional evaluation from the
perspective of professors who participated in the development of evaluation processes in Higher
Education Institutions throughout the 1990s. This is qualitative interpretative research, whose data
collection procedures included bibliographical research and semi-structured interviews, which were
subjected to content analysis. The results show that the pioneering experiences of institutional
evaluation opened the path for other institutions and provided the basis for higher education
evaluation policies in the Brazilian context at the time. Such initiatives triggered a critical mass, with
vast scientific production that contributed to the consolidation of the institutional evaluation
ownership.
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Introducao

Este artigo tem como objetivo analisar experiéncias pioneiras de avalia¢do
institucional brasileiras, sob a dtica de atores que participaram do desenvolvimento dos
processos avaliativos em Instituicdes de Educacdo Superior (IES), ao longo da década de 1990.

As experiéncias analisadas se encontram reunidas em livro organizado por Balzan e
Dias Sobrinho, sob o titulo de “Avaliacdo Institucional: teoria e experiéncias”, publicado em
1995. Nele, estdo reunidas “as primeiras reflexdes sistematicas sobre processos concretos de
avaliacdo institucional” (Dias Sobrinho; Balzan, 1995, p. 9). Os autores mencionam que essas
iniciativas tiveram o mérito “ndo sé da producao de uma significativa massa critica na drea,
mas também de definirem a titularidade da avaliacdo” (Dias Sobrinho; Balzan, 1995, p. 8)

A justificativa para se investigar a tematica discutida neste artigo, a teoria e pratica de
avaliacdo decorrente das experiéncias pioneiras de avalia¢do institucional de quatro
universidades brasileiras, é pontuada por Gama (2012, p. 257), ao mencionar que “nao
obstante sua pequena existéncia temporal no Brasil, essa teoria passou a nortear as politicas
publicas de avaliacao institucional a partir da mesma época”, assim como ‘“as intenc¢bes que
contém essa teoria de igual modo ndo foram ainda trazidas a luz, nem a sua especificidade e
a forma histdrica de sua existéncia”. Neste cenario, busca-se saber como as experiéncias de
avaliacdo empreendidas pela Unicamp, UFSC, UnB e PUC-Campinas, nos anos 1990, tiveram
seus desdobramentos nas praticas avaliativas de outras IES e nas politicas oficiais de
avaliacao.

Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa qualitativa, de cunho interpretativo, a
qual foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Estadual de Ponta
Grossa (UEPG), conforme Certificado de Apresentacdo de Apreciacdo Etica (CAAE) n°
88207818.1.0000.0105. Os procedimentos para a coleta de dados foram a pesquisa
bibliografica e as entrevistas semiestruturadas. A pesquisa bibliogréfica foi realizada com a
intencao de mapear a producdo sobre o tema das experiéncias brasileiras de avaliacao
institucional da educacao superior publicada em periddicos cientificos da drea da educacao,
gerando “[...] um apanhado geral sobre os principais trabalhos ja realizados, revestidos de

importancia, por serem capazes de fornecer dados [...]"”” (Marconi; Lakatos, 2003, p. 178).
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As entrevistas foram realizadas com atores envolvidos nos processos de avaliagao da
UFSC e da PUC-Campinas, que se dispuseram participar voluntariamente da pesquisa e que
serdo nomeados como “Prof.UFSC” e “Profa.PUC-Campinas”. Marconi e Lakatos (2003, p.
196) salientam que “a entrevista tem como objetivo principal a obtencdo de informac¢ées do
entrevistado, sobre determinado assunto ou problema”. Dessa forma, as questdes que
compuseram as entrevistas se direcionaram as concep¢des e praticas de avaliacdo, aos
aspectos especificos das experiéncias desenvolvidas e aos desdobramentos dessas
avaliacbes.

ApOs a coleta de dados, o material foi submetido a andlise de contedido como forma
de andlise. Segundo Bardin (1995), a andlise de contelido é uma técnica de andlise de
comunicagdo que visa obter a descricao do conteddo dessas mensagens, que possibilitem a
inferéncia de conhecimentos relativos as condicbes de producao e recepcao dessas
mensagens. Com isso, buscou-se fazer uma analise tematica, que “consiste em descobrir os
‘nucleos de sentido’ que compdem a comunicagao e cuja presenca, ou frequéncia de apari¢ao
podem significar alguma coisa para o objectivo analitico escolhido” (Bardin, 1995, p. 105).

O artigo esta organizado em trés secdes, além desta introducao e das consideracdes
finais. Na primeira secao, sao discutidos breves aportes tedricos sobre avaliagao institucional.
A descricdo das experiéncias pioneiras de avaliacao institucional na educagao superior nos
anos de 1990 integram a segunda secao; e a dtica de atores participantes das experiéncias
pioneiras de avaliacao institucional dos anos 1990 constitui a terceira se¢ao.

Avaliacao institucional: breves aportes tedricos

Nas IES, como em qualquer instituicao, ha um movimento institucional presente nas
relacbes que nela se estabelecem. Castoriadis (1982) explicita que dois principios estdo em
permanente tensao em uma institui¢ao: o instituido e o instituinte. O instituido € o conjunto
de forcas sedimentadas, consolidadas, que busca a conservacdo e reproducdo do quadro
institucional vigente. O instituido é a forma. O instituinte, por sua vez, é o conjunto de forcas
em constante estado de tensdo, de mudanca, de transformacao, de recriacao. O instituinte é
o campo de forgas.

Formalmente, avaliacdao institucional é a avaliacdo desse instituido e instituinte, se
realizada em uma perspectiva critica, é aquela que consegue captar o movimento

institucional presente nas rela¢bes da instituicdo, ou seja, aquela em que a dinamica
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institucional é considerada para captar o espirito da institui¢ao avaliada. Dito de outro modo,

a avaliacdo institucional nessa perspectiva tem um cardter formativo que possibilita a
identificacdo de aspectos concretos, formais e informais, explicitos ou nao, internos e
externos, que favorecem o alcance dos objetivos e fins educacionais propostos em um
planejamento institucional (Brandalise, 2010).

Avaliar uma instituicdo significa considerar que muito do que se passa em seu interior
pertence ao dominio do instituinte, do imaginario, do curriculo oculto, sendo dominado pelos
conflitos e contradi¢Oes potenciais que nela coexistem. Nessa perspectiva, a realizacdo da
avaliacdo institucional, em determinadas situa¢des concretas, a partir de condi¢des objetivas,

constitui-se um balanco institucional, ou seja, a efetivacao de um:

Método de interpretagdo analitico e pedagdgico que consiste em instituir, numa
organizagao social determinada, por exemplo, numa escola, num instituto, numa
universidade, a andlise coletiva, isto é feita em principio por todos os membros, das
estruturas e dos fins da organizagdo, assim como dos meios utilizados para atingir
esses fins (Lapassade, 1971, p. 13).

Na mesma linha de pensamento, Dias Sobrinho (2000, p. 61) afirma que em toda
avaliagdo institucional hd que se identificar “as formas e a qualidade das relagbes na
instituicao, mas também constituir as articula¢bes, integrar as agdes em malhas mais amplas
de sentido, relacionar as estruturas internas aos sistemas alargados das comunidades
escolares e da sociedade”.

Nesse sentido, cabe destacar dois aspectos da avaliacdo institucional: sua forca
instrumental e sua densidade politica. A questdo técnica instrumental, embora tenha
relevancia em um processo avaliativo, ndo atinge as questdes de fundo relacionadas ao
destino das instituicdes e com o desenvolvimento da sociedade humana. Para Dias Sobrinho

(2000, p. 89):

As questdes técnicas de cardter técnico podem se resolver ou se disputar no campo
especifico das discussdes técnicas. Entretanto, as disputas em torno das questdes de
fundo se travam no terreno dos fatores politicos e filoséficos. Portanto sdo muito
mais complicadas e significativas. Em outras palavras, a avaliagdo institucional é um
campo de disputas que ultrapassam as questées mais aparentes e formais da
organizacao e do gerenciamento das instituicdes educativas.

Diferentes olhares sobre a avaliacdo das IES vém sendo objeto de atencdo e debate,
tanto no contexto brasileiro como no plano internacional. Hd uma pluralidade de visdes,

finalidades, experiéncias e caminhos acerca da avaliacdo institucional.
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Uma das abordagens da avaliacao institucional que se apresenta compreende aquela
que tem como eixo direcionador a a¢ao ordenada de normas e prerrogativas da Unido, isto é,
o Estado se transforma em um avaliador externo que ele tem o papel de controlar, monitorar,
credenciar e oferecer indicadores de desempenho para as instituicoes e os sistemas de ensino
dos paises. E normalmente decidida por raz6es de ordem macroestrutural que se prendem as
necessidades de controle organizacional no nivel dos sistemas de ensino. E a modalidade
chamada de avaliacao institucional externa.

A avaliacao externa é, portanto, aquela em que o processo avaliativo é realizado por
agentes externos a instituicdo (pertencentes a agéncias publicas ou privadas), ainda que com
a colaboragao indispensavel dos membros da instituicao avaliada, ou seja, da comunidade
educativa. Outra abordagem é aquela denominada de autoavaliag¢do institucional ou avaliagao
interna da escola. Tem como motivagao principal o acompanhamento do projeto institucional
no quadro de uma dinamica de desenvolvimento organizacional. A avaliacao institucional é
produto da integracao e entrelacamento dos processos de avaliacao externa e interna.

A avaliacdo das IES no Brasil remonta as décadas dos anos 1980/1990, com
experiéncias pontuais, principalmente em universidades brasileiras, experiéncias estas que
foram basilares para a formulag¢ao de politicas de avaliacao da educacao superior do Brasil.
Destaca-se que, nesse processo, professores pesquisadores de IES nacionais foram os
precursores de estudos, pesquisas e experiéncias sobre a avaliacao institucional.

O Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) surgiu
das bases universitarias, isso porque a Associacao Nacional do Dirigentes das Instituicbes
Federais de Ensino Superior no Brasil (ANDIFES) se antecipou ao Estado e tomou a iniciativa
de propor, em 1993, ao Ministério da Educacdo (MEC), um programa de avaliacdo para a
educacao superior que se caracterizou “por possuir dotacao financeira prdpria, livre adesao
das Universidades através da concorréncia de projetos e principios de avaliagao coerentes
com a posicao emancipatdria e participativa” (Leite, 1997, p. 11).

Em 1995, o prdprio Estado brasileiro criou a sua sistematica de avaliacdo para esse nivel
de ensino, com o Exame Nacional de Cursos (ENC), que ficou popularizado como “Provao”.
Aliado as politicas de avaliacdo, o Estado passou a fazer uso da avaliacdo também como
politica de regulacdo. Arespeito disso, Dias Sobrinho (2008, p. 14) ressalta que cabe ao Estado

“[...] a responsabilidade da regulacdo da educacao, no sentido de assegurar que a educacao
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cumpra os requisitos da cientificidade e corresponda aos objetivos publicos prioritdrios da

sociedade”, nisso a avaliacdo acaba sendo um dos instrumentos da regulacdo, mas ela “[...]
ndo pode ser mero instrumento da regulacdo”. Ainda de acordo com o autor, a avaliacdo “[...]
ndo pode identificar-se com a funcdo de controle, medicao e selecao”. Nesse sentido, as
politicas precisam conjugar avaliacdo e regulagao em uma retroalimentacdo dos processos.

Ristoff (2024) destaca que desde a criacdo do PAIUB até a criacdo do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), em 2004, as definicdes de avaliacdo institucional
mais elaboradas foram as de José Dias Sobrinho, Isaura Belloni, Denise Leite e Maria Amélia
Zainko. A partir dessas elabora¢bes conceituais, oriundas de uma praxis avaliativa,
desencadeou-se o interesse de pesquisadores pela avaliagao das IES, constituindo assim
consideravel producao de conhecimento sobre a avaliacao institucional e politicas de avaliagao
da educacgao superior do Brasil. Neste texto, destacamos apenas duas defini¢coes presentes na
literatura brasileira sobre avaliagao institucional.

A definicdo de José Dias Sobrinho é que ‘“avaliacdo institucional é um
empreendimento sistematico que busca a compreensdo global da universidade, pelo
reconhecimento e pela integracdo de suas dimensées” (Dias Sobrinho; Balzan, 1995, p. 9). A
énfase dessa definicdo como um empreendimento é justificada porque realiza-la é um trabalho
laborioso e dificil, ¢ uma tarefa complexa, de longa duracdo, que requer vontade politica para
ser realizada e que avaliar no contexto da avaliacdo institucional exige a integracao das
multiplas e diferentes dimensdes institucionais (Ristoff, 2024).

Essa concepcdo de avaliagdo também difere da perspectiva punitiva, na medida em
que sua orientacao é predominantemente pedagdgica, participativa e formativa. Nesse
sentido, “0 que se procura compreender e avaliar sdo os processos que produzem a
instituicdo, [...], pelaintervencdo critica e intersubjetiva da comunidade académica e cientifica
para a transformacdo qualitativa desses processos e de seus agentes histdricos” (Dias
Sobrinho; Balzan, 1995, p. 13).

Isaura Belloni, em sua definicdo, apresenta elementos semelhantes e alguns
complementares a definicao proposta por José Dias Sobrinho. Os dois autores defendem que
a avaliacdo de uma instituicao € um empreendimento e nao simplesmente um processo ou
estudo. O termo utilizado provavelmente se deve as experiéncias deles como coordenadores

da avaliacdo institucional na universidade de Brasilia e na Unicamp, e “trata-se, portanto, de
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1)

um termo que une conceitos académicos a experiéncia politica e administrativa de gestor
(Ristoff, 2024, p. 122).

Quanto aos elementos complementares propostos por Isaura Belloni, destaca-se a
énfase da autora na tomada de consciéncia sobre a instituicao avaliada, sobre a participacao
coletiva no processo avaliativo e sobre o cardter formativo da avaliacdo institucional,

conforme expresso na defini¢do:

A avaliacdo institucional [...] ¢ um empreendimento que busca a promo¢do da tomada
de consciéncia da instituicdo. Seu objetivo é melhorar a universidade. A
autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para o processo da
tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel coletivo, da instituicdo
como um todo, com vistas ao seu aperfeicoamento, e tem como ponto de
fundamental importancia a intensa participa¢do de seus membros tanto na forma de
encaminhar a avaliagdo na identificagdo de critérios e procedimentos como na
utilizacdo de resultados (Ristoff, 2024, p. 121).

Na linha de pensamento de Ristoff (2024), essas definicbes refletem muito a
participacao dos autores no PAIUB, cujos pressupostos conceituais apontavam para uma
perspectiva de avaliacdo formativa, de carater permanente e democratico, participativa e de
construgao coletiva, agente de melhorias da qualidade institucional e empoderadora da
comunidade académica, as quais tiveram forte impacto nos processos de avaliacdo da IES
brasileiras e na formulacao das politicas de avaliagao da Educacao Superior.

Experiéncias pioneiras de avaliacao institucional na educacao superior brasileira nos
anos de 1990

Nos anos 1990, algumas experiéncias institucionais de avaliacdo, caso da Unicamp,
UnB, da UFSC e da PUC-Campinas, somadas a criacao do PAIUB, foram fundamentais,
segundo Dias Sobrinho e Balzan (1995, p. 8), para a construcdo “de um modelo de avaliacdo
de IES, de ambito nacional”. As caracteristicas desses processos avaliativos primavam pela
participacdo da comunidade académica desde a definicao dos critérios até a realizacao efetiva
do processo.

Nesta secdo, sao caracterizadas as experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional
promovidas pelas instituicdes acima mencionadas, considerando o seu periodo de criacao, o
seu funcionamento, a metodologia empregada no processo avaliativo e os agentes
institucionais envolvidos. Os dados foram constituidos a partir de pesquisa bibliografica, que
selecionou artigos que apresentam as experiéncias das quatro instituicbes e que se

encontram publicados em periddicos cientificos da area de educacao.
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A experiéncia de avaliacao institucional da Unicamp

O processo de avaliacao da Unicamp, realizado no inicio dos anos 1990, foi concebido
e coordenado por José Dias Sobrinho, na época, Pré-Reitor de Pés-Graduacao, e foi articulado
dentro do que se chamou de “Projeto Qualidade para a Unicamp”. Nesse ambito, foi criada
uma comissao de ampla representatividade, constituida de docentes experientes de todas as
Unidades de Ensino e Pesquisa, a Comissdao de Avaliacdo e Desenvolvimento Institucional
(CADI) (Dias Sobrinho, 1995b).

Dias Sobrinho (1995a) aponta algumas condicbes que permitiram a Unicamp a
realizacao de seu processo avaliativo global, no inicio dos anos 1990: a primeira € a
consolidagao de sua estrutura educativa; a segunda € o vigor da vida democratica assegurada
pela organizagdo institucional; a terceira € a autonomia conquistada pela universidade; e a
quarta condicao que tornou possivel a avaliacao da Unicamp foi a existéncia de um projeto
institucional chamado “Projeto Qualidade”.

O processo de avaliacao da Unicamp iniciou com a definicdo de seu projeto, seguido
pela constituicao de equipes técnicas e de atuacdo politica, apresentando-se sob trés
momentos. O primeiro momento se constituia no diagndstico e autoavalia¢do, trata-se de
uma fase interna em que se estabeleciam banco de dados e informacdes, com producao de
indicadores e descricbes (Dias Sobrinho, 1995b). Além disso, um roteiro aberto e flexivel
solicitava as Unidades uma analise de seus objetivos, do corpo docente, dos cursos, da
producao académico-cientifica, das atividades de extensao e das condi¢des da infraestrutura
(Dias Sobrinho, 1994).

O segundo momento da avaliacdo compreendia a avaliacdo externa, quando da
participacao de especialistas externos, tanto pares de outras universidades quanto membros
de setores da sociedade (Dias Sobrinho, 1995b). Constituiam-se comissdes externas de
avaliacdo que seguiam os procedimentos: a) andlise dos relatdrios de autoavaliacdo das
unidades e dos documentos preparados pela reitoria; b) entrevista com dirigentes; ¢) visita
aos laboratérios, bibliotecas e principais instalacées de graduacdo; d) elaboracdo do pré-
texto, contendo as principais e mais abrangentes idéias do relatdrio; e e) levantamento das
idéias principais especificas de cada unidade (Dias Sobrinho, 1994).

O terceiro e ultimo momento era o da reavaliagdo ou metaavaliacdo, quando a

universidade reavaliava o processo realizado, manifestando-se sobre os pareceres externos,
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0os agentes internos discutiam nos Departamentos e nas Congregacbes dos diversos
Institutos e Faculdades “[...] as criticas e recomendacdes e estabelecem as principais medidas
de acdo para o desenvolvimento futuros, tanto do processo permanente de avalia¢do, quanto
da universidade em termos gerais” (Dias Sobrinho, 1995b, p. 53).

A experiéncia de avaliacao institucional da UFSC

O Programa de Avaliacdo Institucional da Universidade Federal de Santa Catarina
(PAIUFSC) teve inicio no ano de 1993 (Bazzo; Moretti, 1997), com o objetivo de “descrever,
analisar, interpretar e avaliar a UFSC, no intuito de desvelar as suas potencialidades e
dificuldades” (Davok; Ristoff, 2000, p. 27).

Davok e Ristoff (2000) mencionam que o programa de avaliacdo da universidade
partiu da propria comunidade universitdria, desde a sua concepcao, seus objetivos, assim
como do respeito as peculiaridades das unidades que compdem a universidade. O texto do
PAIUFSC foi construido com base nos seguintes principios: globalidade, comparabilidade,
respeito a identidade institucional, ndo premia¢dao ou puni¢do, adesdo voluntdria,
legitimidade e continuidade (Moretti, 1995; Davok; Ristoff, 2000). Segundo Davok e Ristoff
(2000, p. 29) “entendeu-se serem esses principios essenciais em qualquer programa de
avaliacdo institucional”.

O processo de avaliacao previa momentos diversos com multiplas formas de avaliar,
constando em sua metodologia trés fases principais. A primeira era a de preparacao, que
acontece pela conscientizagdo de toda a comunidade universitaria para aceita¢cao do
processo de avaliacdo, por isso, torna-se fundamental a participacdo da comunidade
universitaria desde a elabora¢do do processo, configurando-se, dessa forma, o principio de
adesdo voluntaria (Davok; Ristoff, 2000).

A outra fase do processo consistia na coleta de dados e organizacao das informacoes,
etapa em que eram aplicados os instrumentos de coleta de dados e se realizava a descricao
dos resultados (Davok; Ristoff, 2000). Os instrumentos utilizados se materializavam em
questionadrios aplicados a alunos, professores e ex-alunos; nas informacdes da instituicao; e
na realizacdo de Seminario do Curso de Graduacao e de Pds-graduacdo. A descricao dos
resultados se apresentava em documentos-sintese, elaborados junto a comunidade, que

avaliavam o potencial do curso e da instituicdao (Ristoff et al., 1996).
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Participaram da equipe de elaboracao do Programa de Avaliacdo da UFSC os

professores Dilvo Ivo Ristoff (presidente da Comissdo de Avaliacdo Institucional da UFSC),
Eliane Braga Machado, Maria Concei¢ao Cordeiro Manhaes, Méricles Thadeu Moretti, Natalia
Lobo Cancellier, Nelcy Dabrowsky de Aradjo Mendonca e Vera Licia Bazzo (Ristoff et al.,
1996).

A experiéncia de avaliagao institucional da UnB

A experiéncia de avalia¢do institucional da UnB iniciou na administracao do reitor
Cristovam Buarque (1985 a 1989) e se desenvolveu na gestao do reitor Antonio Ibafiez (1990
a1993) (Belloni et al., 1994). Assim, em 1986, foi formada uma equipe de quatro professores
que elaboraram uma proposta de avaliacdo com a apresentacdo de “[...] um conjunto de
ideias sobre o que designavam ‘Modelo Multifacetado de Avaliacdo Institucional’”” (Trigueiro,
1995, p. 68).

Segundo Trigueiro (1995), esse modelo apontava algumas facetas que deveriam ser
contempladas no processo de avaliacdo institucional, tais como: a) participantes; b) tempo;
¢) elementos institucionais; d) dimensdes a serem avaliadas, caso do ensino; e) elementos de
contraste, que corresponde os parametros ou critérios para se estabelecer as avalia¢bes; e,
finalmente, a sexta faceta, f) contexto. No documento, constava ainda a proposicao de
instrumentos de avaliacdo de desempenho - pelo aluno e autoavaliagdao do docente - e de
curriculos.

Ap6s a aprovacdo do documento no Conselho de Ensino Pesquisa e Extensdo (CEPE),
em outubro de 1987, procedeu-se com o primeiro teste da metodologia. Considerando a
repercussdo do processo, em 1988, foi criado o Centro de Avaliacdo Institucional (CAl), da
UnB, “cujas principais atribuicbes eram: coordenar a avaliacdo institucional em toda
Universidade e oferecer suporte metodoldgico as diferentes unidades da UnB” (Trigueiro,
1995, p. 68).

O processo de avalia¢ao institucional comecou pelo ensino de graduagao, sendo
avaliados, inicialmente, disciplinas e docentes (avaliacdo interna/autoavaliacdo) e, em
seguida, os cursos (avaliacdo externa). Na avaliacdo de disciplina e desempenho docente, os
participantes foram todos os alunos que cursavam as disciplinas e os respectivos professores,
tendo como instrumentos de coleta de informagdes dois questiondrios estruturados com o

mesmo conteddo que permitissem comparag¢des das percep¢des, abordando as condic¢des



Revista Cocar. Edigdo Especial N.29/2024 p.1-21 https://periodicos.uepa.br/index.php/cocar

para o desenvolvimento do curriculo, os processos desenvolvidos e os resultados alcancados
pelo curso (Belloni et al., 1994).

No desenvolvimento e implementacdo da proposta de avaliacao institucional da UnB
participaram Isaura Belloni, José Angelo Belloni, Mariza Monteiro Borges, Dejano Tavares
Sobral, Oscar Serafini, Jorge Cordon, Bernardo Kipnis, Ldcia Franca Rocha e Olimpio Sabino
Lourenco, além de professores, alunos da UnB e coordenadores de cursos de graduacao
(Belloni et al., 1994).

A experiéncia de avaliacao institucional da PUC-Campinas

A avaliacao institucional da PUC-Campinas iniciou em 3 de setembro de 1981, com a
publicacdo do documento intitulado “Da critica a proposta — a Universidade como Projeto
Pedagdgico”. A introducao do documento “chamava aten¢ao a comunidade a reflexao sobre
o sentido do Projeto Pedagdgico”, a qual buscava “a mobilizagao da Universidade para que
ela se conscientizasse da necessidade de repensar-se permanentemente, repensar suas
funcdes, seus servicos e seu compromisso com a Sociedade” (Balzan; Lopes; Sordi, 2003, p.
137)

A partir dessas discussées, Balzan, Lopes e Sordi (2003) destacam que em novembro
de 1982 surgiu o projeto ‘“Participacdo do aluno como base da reestruturacdo da
Universidade”, que continha dois outros subprojetos: “A percepcao do aluno sobre a PUC-
Campinas: subsidios para a reestruturacdao da Universidade” e “Do resultado a interpretacao:
0 aluno e areestruturagao da PUC-Campinas”. Os autores registram ainda o estudo realizado
na segunda metade dos anos 1980 e inicio da década de 1990, sob o titulo “A PUCCAMP e a
constru¢ado de seu Projeto Institucional de Avaliagdo: uma contribuicdo para a
redemocratizacdo da sociedade”.

No inicio dos anos 1990, os autores ressaltam a criacao de um novo projeto intitulado
“Do Projeto a Identidade Social: o Processo de Avaliacdo da PUC-Campinas (1971-1992)”,
desenvolvido de 1992 a 1994, que contou com um subprojeto que discutiu “O estudante e a
questao da qualidade do ensino superior”. Ainda na década de 1990, destaca-se outro
processo de avaliacdo que aconteceu no ambito do “Projeto Avaliacdo dos Cursos de Pds-
Graduacao oferecidos pela PUC-Campinas em 1996”, no qual “os resultados indicaram, de

modo geral, saldos altamente positivos em relacdo a esses cursos, quer sob o ponto de vista
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de Diretores de Unidades e Coordenadores de Programas, quer sob a ética dos estudantes

de Pds-Graduacao” (Balzan; Lopes; Sordi, 2003, p. 146).

No ano de 1997, foi criada a Comissdo de Avaliacdo Institucional (CAINST), que buscou
intensificar o Projeto de Avaliacdo Institucional da Universidade que, segundo Lobo (2006),
ficou responsavel pelo projeto “Conhecer para Aprimorar”. O projeto fez uso de
questiondrios que oportunizaram aos docentes e discentes “expressarem suas aspiracdes e
expectativas, de forma legitima e com principios que consolidaram a retdrica de que buscava
realmente a melhoria na qualidade do ensino” (Lobo, 2006, p. 66).

A comissao responsavel pela avalia¢do institucional da PUC-Campinas era composta
pelo coordenador especialista em Avalia¢do Institucional: Newton César Balzan, e por dois
professores doutores: Mara Regina Lemes de Sordi e Jairo de Araujo Lopes; pela especialista
em estatistica: Clayde Regina Mendes; e demais auxiliares na pesquisa: Francisco Evangelista,
Maria Helena Dupart Nascimento Saragioto, Tania Regina Zieglitz e Josias Ferreira da Silva
(Lobo, 2006).

A ética de atores participantes das experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional
dos anos 1990

As experiéncias institucionais de avaliacao desenvolvidas pela Unicamp, UnB, UFSC e
PUC-Campinas, no inicio dos anos 1990, conforme ressaltam Balzan e Dias Sobrinho (1995),
contribuiram efetivamente para o debate publico da avaliacdo institucional da educacao
superior no Brasil, sendo a avaliacao assumida como um processo permanente, com vistas a
melhoria da qualidade das institui¢des.

Nesta secdao, expomos a Gtica de atores que participaram dos processos de avaliacao
empreendidos naquele periodo, a partir da andlise de conteddo dos dados produzidos nas
entrevistas, com destaque para trés categorias: a) os fundamentos que balizam as suas
concep¢Ges e praticas de avaliacdo institucional; b) a percepcdo sobre aspectos relacionados
ao desenvolvimento dos processos avaliativos empreendidos nas Universidades; e c) os
desdobramentos das experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional em outras IES e nas
politicas de avaliacao da educacao superior.

Concepcoes e praticas de avaliacdo institucional

Os fundamentos que balizam as concep¢0es e praticas de avaliacdo institucional dos

atores que participaram dos processos de avaliacao nas IES pesquisadas UFSC e PUC-
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Campinas foram objeto de discussdo nas indaga¢des que examinaram o envolvimento destes
com as questdes relacionadas a avaliagao da educagdo superior.

Inicialmente, foi perguntado aos entrevistados se a concepg¢do de avaliacdo enquanto
“um empreendimento sistematico que busca a compreensdo global da Universidade, pelo
reconhecimento e pela integracao de suas diversas dimensfes”, destacada por Balzan e Dias
Sobrinho (1995, p. 9), como qualificativo das experiéncias institucionais de avaliacdo
realizadas nos anos 1990, contrastava com as demais prdticas de avalia¢dao institucional
existentes na mesma época, sendo mencionado que:

Esta definicdo da avaliagdo como empreendimento é tanto de Isaura Belloni
quanto de José Dias Sobrinho, ambos conhecedores do que significava conduzir
um processo avaliativo dentro de uma universidade do porte de uma Unicamp
ou UnB. A definicao de fato contrasta com a maioria dos processos em curso na
época, mas teve um papel norteador extremamente importante, pois muito do
que se chamava de avaliacdo institucional era, na verdade, avaliagdo de
docentes pelos discentes ou avaliacdo de disciplinas e, por ai afora. Ndo tinha a
dimensdo integradora das vdrias dimensées universitdrias. [...] (Prof.UFSC).

O entrevistado observa que, mais tarde, sobretudo no ambito do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), muito do que defendiam esses autores com essa
concepcao de avaliacdo acabou se materializando nas dez dimensbes da avaliagao
institucional presentes na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o SINAES (Brasil,
2004). Ainda sobre a concepcdo de avaliacdo decorrente das experiéncias avaliativas, a outra
entrevistada afirma que, em sua vivéncia “[...] trabalhdvamos no cotidiano com os olhos
voltados para uma perspectiva de crescimento pessoal de cada um e de cada uma de todos os
envolvidos: alunos, professores, gestores” (Profa.PUC-Campinas).

Em seguida, questionou-se aos entrevistados se as concepg¢des de avaliagdo
institucional explicitadas na obra “Avaliacdo Institucional: teoria e experiéncias”, considerada
como ‘“um importante marco”, que reldne “as primeiras reflex6es sistematicas sobre
processos concretos de avaliacdo institucional” (Dias Sobrinho; Balzan, 1995, p. 9),
repercutiram nas discussdes sobre avaliacdao da educacao superior. A entrevistada pontua
que “inumeras publicacbes revelam isso”, com destaque para “a Revista da Avadliagdo da
Educacdo Superior - RAIES [...], atualmente em versdo digital. Creio que as reflexdes acentuaram
cada vez mais intensamente a urgéncia de uma pratica de avaliagdo institucional ndo confundida

com burocratismo macante” (Profa.PUC-Campinas).
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O entrevistado menciona que o capitulo que escreveu e se encontra publicado nessa

obra foi o mesmo que abre o material publicado pelo Ministério da Educacdo (MEC) quando
da publicacdo do texto sobre o PAIUB. Destaca que seu capitulo “[...] teve,
surpreendentemente, grande impacto no meio académico, tanto no Brasil quanto na América
Latina como um todo. [...]” (Prof.UFSC). Trata-se de material que foi elaborado pelo
entrevistado para apresentar os principios da avaliacdo institucional aos pro-reitores
brasileiros que se reuniriam, a época, na UnB.

Por fim, foi perguntado aos entrevistados sobre quais sdo os referenciais tedricos que
fundamentam suas discussGes/producbes sobre a tematica da avalia¢ao institucional da
educacao superior. A entrevistada ressalta que tem como aporte tedrico “os conceitos
principais de Carlos Roberto Jamil Cury, José Dias Sobrinho, Dilvo Ristoff, Valdemar Sguissardi,
Isaura Belloni, Roberto Romano, Pierre Bourdieu e outros” (Profa.PUC-Campinas). Por sua vez,
o entrevistado aponta que da literatura nacional e internacional toma os “textos de Michael
Patton, Scriven, Stufflebeam, o Joint Committee, David Nevo, Dias Sobrinho, Isaura Belloni e um
mundo de outras pessoads que li e outras com quem tive a oportunidade de trocar experiéncias
diretas” (Prof.UFSC).

Experiéncias pioneiras de avalia¢do institucional

A percepcdao sobre aspectos relacionados ao desenvolvimento dos processos
avaliativos empreendidos nas universidades, que traduzem as experiéncias pioneiras de
avaliacdao institucional, constitui essa segunda categoria que busca caracterizar as acdes
promovidas no interior das IES a partir dos atores envolvidos, da aceitacao da comunidade
académica e da representacao do processo para a institui¢ao.

Foi perguntado aos entrevistados sobre quais os atores institucionais que estiveram
envolvidos no processo de avaliacao e de onde partiu a ideia de que era necessario avaliar a
instituicao. No caso da avaliagdo na UFSC:

[...] foi um processo de iniciativa da Pré-reitoria de Graduagdo e por ela
coordenado em nivel institucional. Envolveu todos os coordenadores de curso,
docentes e discentes. A avaliacdo foi precedida por semanas de Formacdo
Pedagdgica, organizadas a cada semestre, e que tinham como objetivo discutir
as prdticas pedagdgicas, gerais e especificas, com o objetivo de buscar assegurar
a qualidade do ensino ofertado. A proposta bdsica estava em discutir e avaliar
as pradticas pedagdgicas vigentes, intercambiar boas prdticas, reunir e analisar
dados e informagbes sobre as condi¢bes de ensino, pesquisa, extensdo e
administracdo e, com base nestas andlises, propor estratégias para o
aperfeicoamento dos processos. A funcdo da avaliacdo era de natureza
puramente formativa (Prof.UFSC).
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No caso da PUC-Campinas, a inser¢do da avaliagdo institucional se deu pela reflexao
de seu Projeto Pedagdgico, conforme aponta a entrevistada:

[...] O Projeto Politico Pedagdgico passou a ser o grande tema em todos os
campi. Dentre inimeras outras acbes, formou-se um grupo de trés docentes
especialistas em dindmica/metodologia do ensino superior, entre os quais estive
incluida, a convite do reitor Eduardo Coelho, organizando encontros com
professores de todos os cursos de todos os campi para desencadear inovacdes
profundas no processo de ensino e aprendizagem. Os resultados foram
altamente positivos e houve muito envolvimento nas discussées sobre o avango
institucional. Nesse contexto entra em cena a “avaliacdo institucional”. E
comega-se a “passar a limpo” toda a vida institucional (Profa.PUC-Campinas).

Para a entrevistada, a ansia naquele periodo era por “[..] uma universidade

democradtica, aberta, articuladora do ensino com a pesquisa e a extensdo, uma universidade que

”»

concretizasse tudo o que se discutira sobre um generoso projeto politico pedagdgico
(Profa.PUC-Campinas).

Quanto a aceitagdo da avaliacdao institucional pela comunidade académica,
questionou-se dos entrevistados se a ideia de avaliacdo sofreu resisténcias da comunidade ou
se ja tinham consciéncia da necessidade da avaliacao. No caso da UFSC, a resposta do
entrevistado aponta que sim, ao salientar que:

Houve, sim, resisténcias ao processo de avaliacgio em alguns setores da
universidade, em especial em algumas engenharias e na Pedagogia. Como a
politica do momento era de deliberado sucateamento das universidades
federais, rapidamente a comunidade universitdria passou a entender que
avaliar significava conhecer-se melhor para poder assim melhor defender a
universidade dos ataques que vinha sofrendo. Mesmo com a adesdo voluntdria,
o0 processo foi ganhando for¢a no inicio dos anos 1990 (Prof.UFSC).

Por outro lado, a resposta da outra entrevistada indica que nao houve resisténcia no

caso da PUC-Campinas, destacando que:

Toda a instituicdo se mobilizava para uma ampla avaliagdo. Interessante
apontar que a avaliacdo institucional ocorreu num clima bastante positivo, ndo
se notando receios, medos, insegurang¢as porque o processo caminhava com
grande transparéncia e apoio para a busca de melhoria geral, jd que ficavam
claros os compromissos politicos, cientificos e técnicos para o avanco social. O
longo processo que o antecedeu explica a inexisténcia de posturas contrdrias ao
exame de toda a vida institucional. [...] (Profa.PUC-Campinas).

Nesta categoria, encerrou-se com a questdao que procurou saber se esses processos
de avaliacdo institucional ocorridos representaram algo novo para as instituicdes que os

realizaram. Em relacdo a questdo, o entrevistado da UFSC pontua que “com certeza!”, pois,
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“a instituicdo passou a entender a importdncia de se conhecer como instituicao”, assim “se no

inicio da década de 90, falar em avaliagdo era tabu, mesmo entre os gestores, no final da década
ja era dificil de encontrar alguém que ndo reconhecesse a sua importancia” (Prof.UFSC). De
acordo com a outra entrevistada, a avaliacdo representou “processos novos”.

As acgbes foram corajosas, avaliando criteriosamente a instituicdo. Os resultados
foram, de um lado, favoradveis a determinados cursos e a universidade e por
outro lado, foram sugeridas mudangas, ds vezes radicais, em termos de
curriculos e de atitudes em relacdo a docéncia e a universidade. Levantou-se

2\

uma série de indagacbes, verdadeiros desafios ao corpo docente, a
Administracdo Central e aos estudantes. Foram discutidos em vdrias instancias
da universidade, constituiram vasto e rico material, permitindo reflexdes e
acbes significativas no processo universitdrio (Profa.PUC-Campinas).

Desdobramentos das experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional

Nesta categoria, foram considerados os desdobramentos das experiéncias pioneiras
de avaliacao institucional pesquisadas em outras institui¢6es e nas politicas de avalia¢ao da
educacao superior existentes no mesmo periodo de desenvolvimento dessas experiéncias
avaliativas dos anos de 1990.

Os entrevistados foram perguntados se as experiéncias de avalia¢do institucional
desenvolvidas nessa instituicdo impactaram e contribuiram com as praticas avaliativas de
outras IES e, se sim, de que maneira isso aconteceu. No caso da experiéncia da UFSC, o
entrevistado mencionou que “[...] grande parte do que veio a ser a estrutura do Paiub estava
na proposta encaminhada ao Mec pela UFSC”, assim “[...] a experiéncia da UFSC teve impacto
sobre as avaliag6es, em especial sobre as autoavaliagbes, praticadas no pais” (Prof.UFSC).

Quanto as contribuicbes da avaliacao realizada pela UFSC, foi destacado pelo
entrevistado que:

Eu diria que a principal contribuicdo da avaliagdo junto ao corpo docente e aos
administradores foi a percep¢do do cardter pedagdgico do processo de se
afirmar valores académicos, cientificos, administrativos e atitudinais. Para
exemplificar: uma avaliagdo do docente que pergunta se o professor
apresentou e cumpriu o plano de ensino na verdade ensina que estes sdo valores
que prezamos (Prof.UFSC).

Sobre os impactos e contribuicbes da experiéncia de avaliacao realizada na PUC-

Campinas, a entrevistada revela que:

Houve troca de experiéncias com vdrias IES. A PUC-Campinas e a UNICAMP
tiveram muito contato sobre a Avaliagdo Institucional (que ocorria na mesma
época), especialmente através dos professores Newton César Balzan e José Dias
Sobrinho. Instrumentos de avaliacdo docente e discente, por exemplo, eram
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compartilhados e adequados a cada realidade, fossem da PUC-Campinas,
fossem da UNICAMP (Profa.PUC-Campinas).

A entrevistada enfatiza ainda que, como consequéncia das ag¢bes de avaliacao
empreendidas pela PUC-Campinas, a Comissdo Interna de Avaliacdo Institucional (CAINST)
recebeu “[...] inimeros convites que a comissdo recebia para troca de experiéncia houve farta
producdo: muitos textos foram publicados pelo grupo de professores/pesquisadores,
principalmente do mestrado em Educag¢do” (Profa.PUC-Campinas). Refor¢ou que os membros
da CAINST “[...] eram muito procurados por profissionais de outras instituicées para a troca de
experiéncias ligadas as pesquisas que eram empreendidas” (Profa.PUC-Campinas).

Em seguida, a questdao examinou a reagao/influéncias das experiéncias de avaliacao
conduzidas por algumas IES na década de 1990 frente as politicas oficiais de avaliacao da
educacao superior propostas pelo governo federal a época. A respeito dessa questao, o
entrevistado esclarece que:

Quando iniciamos a avalia¢do na UFSC, o Mec fazia tdo somente avaliacdo, de
vez em quando, pelas comissbes de especialistas. Ndo era uma questdo
realmente sistemadtica e organizada. Quando comecou a ser discutido o que viria
a ser o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB), a Pré-reitoria de graduagdo teve participacdo decisiva e grande parte
das sugestoes enviadas ao MEC foram incorporadas ao Paiub, tanto em termos
de principios quanto de metodologia e indicadores (Prof.UFSC).

O entrevistado pontua, portanto, que nos anos 1990 “[...] ndo havia avaliagdo
institucional propriamente dita, apenas avaliacdo de cursos e mesmo assim ainda em sua fase
inicial” (Prof.UFSC). Ressalta que a avaliacdo periddica foi instituida em 1995 com a Lei n°
9.131/1995 (Brasil, 1995), determinando que o Ministério da Educacdo (MEC) realizasse
avaliacbes periddicas das instituicdes de educagao superior e dos cursos de graduacao, assim,
em marco de 1996, o MEC instituiu, por meio da Portaria n.° 249/1996 (Brasil, 1996), o Exame
Nacional de Cursos (ENC), conhecido como “Provao”. A partir disso, o que se teve, segundo
o entrevistado, foi “[...] a divulgacdo de resultados de avalia¢do de rendimento de estudantes
de alguns cursos no Provdo” (Prof.UFSC). A forma de divulgacdo dos resultados do Provao
impactou os cursos, “mas para as instituicoes publicas, que recebiam os melhores alunos nos
cursos até entdo avaliados, o impacto foi mais de melhora da auto-estima dos docentes e
discentes daqueles cursos do que compreensdo do verdadeiro significado do processo

avaliativo” (Prof.UFSC).
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Com essa compreensao, entendia-se que naqueles cursos “cujos alunos tiraram notas

excelentes no Provdo, houve reacées no sentido de que agora o Paiub era desnecessdrio”
(Prof.UFSC). Assim, o PAIUB de 1993, que se concentrava basicamente na autoavaliacdo, foi
deixado de lado “[...] antes de chegar a avaliagdo externa e substituido pelo Provdo”, causando
nos “[...] envolvidos com o incipiente Paiub, a reacdo foi de espanto e frustracdo” (Prof.UFSC).

Na visao da entrevistada, que representa a experiéncia da PUC-Campinas, a reacdo da
instituicao frente as politicas oficiais de avaliagdo resulta dos obstaculos existentes entre “a
articulacao regulacdo/controle das politicas oficiais de avaliagdo institucional com as inteng¢bes
de uma avaliagdo que veja o sistema como direito e bem publico” (Profa.PUC-Campinas). O
enfrentamento dessa situacdo é possivel, segundo a entrevistada, “[...] de acordo com o que
€ historicamente possivel de se fazer visando uma concepgdo de universidade realmente
democrdtica. [...]” (Profa.PUC-Campinas).

Para fins de compreensdo dessa relacao entre as institui¢des e os processos externos
de avaliacdo implementados pelos drgaos governamentais, a entrevistada considera que é
importante distinguir avaliacao e regulacao. Destaca que “sdo processos distintos embora
possam ser complementares e ao mesmo tempo antagénicos: sua articulacdo é necessdria, mas
pode gerar distor¢oes” (Profa.PUC-Campinas). A tensdo existente é “[...] quase inevitdvel, sdo
processos diferentes e exigem, assim procedimentos e competéncias diferentes”, que acabam
tendo na tomada de decisdo o “ponto de intersecdo entre avaliacio e regulacdo
governamental” (Profa.PUC-Campinas).

Consideracgoes finais

A pesquisa realizada nos confirma o pioneirismo das experiéncias de avaliacao
discutidas neste artigo, sobretudo naquilo que foram os seus desdobramentos nas praticas
institucionais de avaliacao de outras IES e nas politicas de avaliacdo para a educacao superior
no Brasil, caso especifico do PAIUB.

Nos dois cendrios das experiéncias mencionadas pelos atores entrevistados, fica claro
que a avaliacdo institucional ndo pode ser confundida como burocratismo macante e apenas
processo técnico-instrumental, pois os processos avaliativos evidenciaram intenso
movimento institucional e participacao dos atores das IES, desenvolvendo a autoconsciéncia
institucional, tanto individual quanto coletiva, sobre as potencialidades e fragilidades das

Universidades.
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As iniciativas tiveram também um carater de vanguarda na produc¢ao de conhecimento
tedrico-pratico sobre avaliacdo da educacdo superior, contribuindo, assim, para a
consolida¢ao da titularidade da avaliagao institucional no contexto brasileiro. A perspectiva
de avaliacdao assumida por essas iniciativas inaugurara a adocao de principios que valorizam a
participacdo e a coletividade na constru¢ao de um modelo formativo, flexivel e democratico
de avaliacdo (Dias Sobrinho; Balzan, 1995). Mais tarde, muitos desses principios foram
retomados na constru¢do do SINAES.
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