Programa de Pés-Gradua¢ao em Educacdo
Universidade do Estado do Para
Belém-Para- Brasil

-

-
- =
> -
- -
J Ny

tevista Coca

Revista Cocar. V.19 N.37 [/ 2023. p. 1-21 ISSN: 2237-0315

Pés-estruturalismo e Pés-modernismo: diferencas, semelhancas e potencialidades para
pensar a educagao

Post-structuralism and Post-modernism: differences, similarities and potentialities for
thinking about education

Amarildo Inacio dos Santos
Universidade Federal da Bahia (UFBA)
Salvador-Brasil

Resumo

Pds-estruturalismo e Pds-modernismo sao movimentos de pensamento usualmente tomados
como sindnimos. Este trabalho visa estabelecer, em linhas gerais, diferencas e semelhangas entre
eles sinalizando potencialidades para pesquisas educacionais. A estratégia tedrico-metodoldgica
foi pesquisa bibliogréfica. A principal diferenca esta no objeto que cada um interroga. No Pds-
modernismo, este objeto é o Modernismo. No Pds-estruturalismo, o objeto é o estruturalismo. O
Pés-modernismo possui duas vertentes. Uma dedicada ao movimento cultural Modernismo e outra
ao periodo histérico Modernidade, o que o torna mais abrangente e genérico. J4 o PdJs-
estruturalismo foca as analises estruturalistas que nasceram na linguistica e expandiram-se para
outros campos. Ambas as abordagens tém possibilidades para pensar questdes emergentes da
educacdo escolar, sobretudo aquelas relacionadas a producao subjetiva.

Palavras-chave: Pesquisa educacional; Pds-estruturalismo; Pds-modernismo.

Abstract

Post-structuralism and Post-modernism are movements of thought usually taken as synonyms. This
work aims to establish, in general terms, differences and similarities between them, signaling
potentialities for educational research. The theoretical-methodological strategy was
bibliographical research. The main difference is in the object that each interrogates. In
Postmodernism, this object is Modernism. In Poststructuralism, the object is structuralism.
Postmodernism has two strands. One dedicated to the Modernism cultural movement and the
other to the Modernity historical period, which makes it more comprehensive and generic.
Poststructuralism, on the other hand, focuses on structuralist analyzes that emerged in linguistics
and expanded into other fields. Both approaches have possibilities for thinking about emerging
issues of school education, especially those related to subjective production.

Palavras-chave: Educational research; Poststructuralism; Postmodernism.



Pds-estruturalismo e P6s-modernismo: diferencas, semelhancas
e potencialidades para pensar a educagdo

1. Introducao

Toda pesquisa cientifica se desenvolve dentro de determinados enquadramentos
tedrico-metodoldgicos que academicamente se convencionou chamar de paradigmas
epistemoldgicos. Este trabalho se debruga sobre dois deles: o Pds-estruturalismo e o Pds-
modernismo. Muito utilizados em pesquisas educacionais atualmente, sdao também
chamados de Teorias Pds-criticas (Paraiso, 2014), pois se distanciaram, em certos aspectos,
das Teorias Criticas de raiz marxista (Paraiso, 2004). O pds-estruturalismo e o pds-
modernismo sao frequentemente tomados como sindnimos, pois “O campo das ideias pJds-
estruturalistas/pds-modernistas é dificil de ser definido” (Silva, 1996, p. 138). Esta confusdo
entre eles justifica este trabalho analitico que buscard estabelecer diferencas e
semelhancas.

Inicialmente, é importante destacar que paradigma € um termo polissémico. Assim,
nao é tomado neste artigo no sentido de algo que funcione como um selo de qualidade
que blinde uma pesquisa de criticas e a autorize a formular verdades definitivas. Em vez
disso, os paradigmas sdo entendidos como “[...] uma visdo particular de mundo, segundo
a qual atribuimos determinados significados — e ndao qualquer significado - ao mundo”
(Veiga-Neto, 2002, p. 43). Isso equivale a dizer que os pesquisadores fazem escolhas. Um
paradigma serve para localizar o lugar a partir do qual um autor fala. Conforme escreve
Kuhn, paradigmas sdo (1997, p. 13): “[...] as realizacbes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solucdes modelares para
uma comunidade de praticantes de uma ciéncia”. N3o se trata, portanto, de algo hermético
que impossibilite ou obste o pensamento, tampouco de algo perene. E preferivel pensar
um paradigma como um conjunto de teorias que operam como caixas de ferramentas, uma
vez que possibilitam o funcionamento do pensamento (Foucault, 2006), pois ndo se pode
pensar a partir do nada.

Os pensamentos formulados se sustentam sempre em visbes de mundo
precedentes e das quais 0s pesquisadores se aproximam por variadas razées em suas
trajetdrias de pesquisa. Ainda que ndo se reproduzam fidedignamente estas visdes, elas
operam como lanternas indicativas de possiveis caminhos, o que ndo significa
impossibilidade de criar caminhos prdprios, mas que nao se deve ignorar a heranga que
permite criar outros itinerdrios. De tal maneira, “[...] queiramos ou ndo, saibamos ou ndo -

sempre nos localizamos num paradigma, a partir do qual constituimos nossos
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entendimentos sobre o mundo e construimos nossas representacdes” (Veiga-Neto, 2002,
p- 43). Conhecer o paradigma a partir do qual se pesquisa facilita a compreensao de como
opera o pensamento dos autores.

Este trabalho ndo tem a pretensdo de encerrar o debate ou fixar definic6es para
Pds-estruturalismo e Pés-modernismo, pois, como sinaliza Silva (1996), ndo ha consenso
sobre isso. Porém, alguns autores dedicaram obras ao estudo de um e outro, bem como,
aos paradigmas que os precederam, o Modernismo e o Estruturalismo, a exemplo de
Anderson (1999), Dosse (1993), Habermas (2000), Kumar (2006), Lévi-Strauss (2008),
Lyotard (1988), Piaget (1979), Peters (2000), Sim (1999), Williams (2013). Estas e outras
producbes sdo utilizadas para estabelecer, em linhas gerais, diferencas e semelhancas
entre os paradigmas sinalizando potencialidades para as pesquisas educacionais. Para
pensar as contribuicbes destes paradigmas para a educacao este estudou recorreu as
producdes de autores como Burbules (2012), Corazza (2001), Corazza e Silva (2003), Lopes
(2013), Paraiso (2004; 2014), Silva (2007) e Tedeschi e Pavan (2017). A estratégia tedrico-
metodoldgica mobilizada foi a pesquisa bibliografica, haja vista que foram utilizados
materiais ja elaborados, como livros e artigos cientificos (Gil, 2002) para construir os
processos analiticos deste trabalho.

2. Pés-modernismo

Inicialmente, cabe destacar que o Pés-modernismo tem duas vertentes, pois toma
como objeto o Modernismo, movimento cultural que emergiu no final do Século XIX, e a
Modernidade, periodo que sucedeu a Idade Média. Assim, pode-se pensar nos duplos
Modernismo - Pds-modernismo e Modernidade — Pds-modernidade, respectivamente,
pois:

‘Modernidade’ e ‘modernismo’ sdo termos as vezes usados um pelo outro, mas
recebem significados diferentes. [...] Entendo por ‘modernidade’ uma designacao
abrangente de todas as mudangas - intelectuais, sociais e politicas — que criaram
o mundo moderno. ‘Modernismo’ é um movimento cultural que surgiu no
ocidente em fins do século XIX e, para complicar ainda mais a questao, constituiu,
em alguns aspectos, uma reagdo critica 8 modernidade (Kumar, 2006, p. 123).

O autor apresenta definicbes de Modernidade e Modernismo afirmando que, por
vezes, sao tomados como sinénimos, o que se desdobra sobre os significados de Pds-
modernidade e Pés-modernismo. A definicdo de Kumar (2006), que diferencia Modernismo
e Modernidade, € assumida neste trabalho entendendo que ela é uma acepcao entre

outras.
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3. Modernismo e Pés-modernismo

Modernismo, segundo Anderson (1999), é um termo criado e primeiramente
utilizado pelo poeta nicaraguense Ruben Dario, em 1890. Ao cunhar o termo o poeta queria
nomear um movimento estético literdrio que identificou enquanto escrevia para um
periddico guatemalteco sobre um embate que acontecia no campo da literatura no Peru.
Ruben Dario observou, em suas pesquisas, que havia uma busca por parte dos autores pela
independéncia da cultura espanhola europeia, 0 que causou uma ruptura com essas
tradi¢bes. O termo Modernismo surgiu, destarte, no campo da literatura da América
Hispanica e se popularizou posteriormente sendo assimilado por diversas dreas, sobretudo
as artes. De acordo com Peters e Burbules (2004), nas artes, o Modernismo se relaciona ao
rompimento que os artistas fizeram com métodos tradicionais e técnicas ja consolidadas
que eram baseadas em suposi¢des dos movimentos chamados Realismo e Naturalismo.

Ja o Pds-modernismo, na esteira de Anderson (1999), é um termo que surgiu
primeiramente na Espanha, em 1930. Seu criador foi o fildsofo e critico literario espanhol
Federico de Onis, que criou o termo para se referir a producdo literdria que rompia com
padr6es modernistas e “[...] cuja principal caracteristica foi a nova expressdo auténtica que
concedeu as mulheres” (Anderson, 1999, p. 10), sinalizando um rompimento de padrées
patriarcais de género no campo literario. Ainda segundo este autor, o termo Pds-
modernismo ndo ressoou entre os escritores da época sé chegando a literatura anglo-
saxdnica vinte anos depois, quando se popularizou. Posteriormente, o Pés-modernismo se
expandiu para outras dreas, como a arquitetura e as artes. No campo das artes, segundo
Peters e Burbules (2004), o Pdés-modernismo é marcado pela inovacdo artistica e
experimentalismo instaurados com a crise da representacao, ocasionada por movimentos
estéticos como cubismo, dadaismo e surrealismo. Além disso, o processo de abstracao
crescente levaria ao movimento conceitualismo, no qual o processo estético é
abandonado. Os termos Modernismo e Pds-modernismo, quando se referem ao
movimento cultural, surgiram na América Hispanica e Espanha, respectivamente. Isto &,
nas periferias do Ocidente, como reacdo as tradicbes eurocentradas, entdo se espalharam
pela América e Europa anglo-saxdnicas.

4. Modernidade e Pés-modernidade

Aoutra vertente do Pés-modernismo se debruga sobre o periodo histdrico posterior

a ldade Média, conhecido como Modernidade. De tal modo, é preciso compreender o que
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é a Modernidade e, para isso, € interessante falar da Renascenca. Segundo Kumar (2006),
o Renascimento marcou a passagem da ldade Média para a Modernidade e é caracterizado
por ser um movimento de natureza cultural, cientifica e artistica que se constituiu em um
rompimento com ideais e valores medievais. Esse rompimento se fez a medida que se
lancava um olhar para a Antiguidade Classica Grega com o objetivo de fazer renascer os
principios cldssicos gregos. Nao se pode afirmar que a Modernidade nasceu durante a
Renascenca, mas de acordo com Kumar (2006), pode-se dizer que este tltimo movimento
contribuiu para que o conceito contemporaneo de Modernidade se tornasse possivel. As
transformacdes iniciadas na Renascenca criaram as possibilidades para que a Modernidade

se concretizasse. Sua contribuicdo reside no fato de que:

[...] em seu ataque a autoridade dos pensadores medievais e a igreja medieval,
formulou novos padrdes criticos e racionais que poderiam ser usados contra
todas as formas de autoridade intelectual — a dos antigos incluida (Kumar, 2006,

p.114)

A Modernidade, porém, rompeu com esse olhar renascentista, pois ndo buscava
respostas no passado. Assim, em vez de buscar um retorno aos modelos sociais e principios
norteadores da Antiguidade Classica Grega, o pensamento moderno investiu no futuro
buscando a ordem e o progresso, sobretudo por meio da razao, que se desvinculou do
Cristianismo e passou a se sustentar na ciéncia e no método cientifico.

Kumar (2006) escreve que alguns elementos sdo centrais e marcaram o inicio do
que conhecemos por Modernidade, como as Revolu¢des Francesa e Industrial Britanica.
Enquanto a Revolu¢do Francesa deu a Modernidade sua forma e consciéncia,
fundamentada na razdo iluminista, no pensamento cartesiano, a Revolu¢ao Industrial
forneceu materialidade a Modernidade. Deste modo, pode-se pensd-la tanto como
mudanca de ideias e atitudes como mudanca das técnicas. Os exércitos de Napoledo
disseminaram as ideias da Revolu¢ao Francesa por toda a Europa. As marinhas de guerra
britanica e francesa, com seu poderio militar potencializado pelas tecnologias industriais
da época, como o canhdo e a pdlvora, disseminaram a ideia de Revolucao Industrial por
toda a porcao ocidental do mundo. Desde entdo, viver no mundo moderno implica
industrializar-se. “Modernizar era industrializar — isto é, tornar-se igual ao Ocidente”
(Kumar, 2006, p. 122). Isso marca uma diferenciacdo entre as na¢des industrializadas e as

ndo industrializadas, fator decisivo para reconfigurar a Divisao Internacional do Trabalho
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(DIT) na era do capitalismo industrial, no qual as na¢ées industrializadas (metrdpoles)
fabricavam e vendiam produtos e as nac¢des ndo industrializadas (col6nias) forneciam
matéria prima. Assim pode-se dizer que “Nao foi no vigor da Alta Idade Média, nem na
explosao da Renascenga, tampouco na Revolugao Cientifica do século XVII, mas na Idade
da Razdo, na segunda metade do século XVIII [...] que nasceu a ideia de modernidade”
(Kumar, 2006, p. 123), que marcou um periodo histdrico.

No que se refere ao pensamento filoséfico a Modernidade rompeu com a tradi¢ao
escolastica, principal linha filoséfica medieval que associava a fé crista a racionalidade
tomando Deus como medida das coisas e fonte da razao. Esse rompimento foi marcado
pela recusa da interferéncia da fé crista no pensamento e sua substituicdo pela crenca de
que apenas a razao permite construir conhecimento de forma auténoma. Dai a confianca
depositada na ciéncia e no método cientifico, que assumiram importancia central junto ao
sujeito racional que emergiu e se tornou a referéncia, materializada no cogito cartesiano
de René Descartes. Acredita-se que, por meio da razao, € possivel chegar a verdade nao
sendo necessario recorrer as explicacdes divinas. “Significa que parto das ideias e procuro
nelas os indices que atestarao que existe na realidade algo que lhes corresponde” (Silva,
2005, p. 13). Deus sai do proscénio e deixa de ser o niicleo em torno do qual o pensamento
se erige e orbita. O homem (branco-hétero-europeu) torna-se o centro e a filosofia da uma
guinada ao Humanismo, caracterizado pelo antropocentrismo, cientificismo e
racionalismo.

Como a razao tornou-se o elemento central do pensamento moderno, o sujeito
cartesiano que pensa, logo existe, se tornou o modelo a orientar o pensamento filoséfico.
““Descartes opera uma inversao nas perspectivas metddicas, e o faz a partir de concep¢des
metafisicas completamente diversas das que eram até entdo vigentes” (SILVA, 2005, p. 10).
Segundo este autor o pensamento cartesiano é marcado por quatro caracteristicas
principais: dualismo, idealismo, subjetivismo e representacdo. Dualismo porque para
Descartes ha duas realidades distintas e independentes: a substancia pensante e a
substancia extensa. Essa caracteristica é importante para compreender a separag¢ao que o
fildsofo opera entre sujeito e objeto, argumentando que o sujeito deve ser o ponto de
partida do conhecimento, pois ele o precede. Afinal, para haver conhecimento é preciso
que haja, antes, pensamento, isto €, razao. Tomar o sujeito como ponto de partida do

conhecimento é admitir que o sujeito é o epicentro de onde irradiam as certezas e que so
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a partir dele se chega ao conhecimento verdadeiro sobre a realidade. O sujeito é entendido
como sinénimo de pensamento, pois sO pode existir aquele que pensa. Entdao, se o
conhecimento parte do sujeito significa que ele parte do plano das ideias e essa € a
caracteristica idealista do pensamento cartesiano. “A realidade estd sempre
primeiramente no espirito, isto €, no sujeito, e se apresenta na forma de ideias” (Silva,
2005, p. 12). A terceira caracteristica é o subjetivismo e diz respeito a hegemonia do sujeito,
ao ponto de se considerar que sé pode ser conhecido aquilo que tiver sua existéncia
sustentada na subjetividade, tida como realidade fundante do conhecimento. A primazia
do sujeito leva a Ultima caracteristica, a representacao. Isto é, tudo o que se passa na mente
do sujeito. Tudo o que o espirito representa, foi antes objeto de percepcao, pois nada pode
estar na mente sem ter passado inicialmente pelos sentidos.

Descartes é considerado o pai da filosofia moderna e suas ideias foram amplamente
difundidas durante o referido periodo. Segundo Silva (2005), o pensador buscou
reconstruir o saber sobre bases que considerava mais sdélidas que as existentes no
pensamento filoséfico que o precedeu e “A filosofia passa a ser entdo uma reestruturacao
do saber enquanto marcha pelo caminho da representacdo ao encontro da realidade”
(Silva, 2005, p. 12). Pode-se dizer, de tal maneira, que o pensamento filoséfico moderno era
construido sobre (e a partir) de um metadiscurso filoséfico-metafisico que explicava e
legitimava a ciéncia a partir de metarrelatos universalizantes como “[...] a dialética do
espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipagao do sujeito racional ou trabalhador, o
desenvolvimento da riqueza [...]” (Lyotard, 1988, p. 15). Assim, Pés-moderno pode ser
pensado, na filosofia, como reacao ao pensamento filoséfico moderno, pois marca a
ruptura com a crenca nos metarrelatos filoséfico-metafisicos universalizantes, utilizados
para legitimar, entre outras coisas, o primado do conhecimento, do sujeito e do método
cientifico na Modernidade. Para que o conhecimento pudesse avancar, era preciso colocar
essas crencas do pensamento moderno sob uma perspectiva critica, de modo que,
“Simplificando ao extremo, considera-se ‘pds-moderna’ a incredulidade em relacdo aos
metarrelatos” (Lyotard, 1988, p. 16).

O Pds-modernismo reage a razdao moderna e ao cogito cartesiano que advogam
verdades fundantes que poderiam ser encontradas pelo método cientifico e explicagcdes
universalizantes. Em decorréncia disso, no que se refere ao pensamento filoséfico, Peters

e Burbules (2004) escrevem que o Pés-modernismo representa uma transformacdo em
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relacao a Modernidade. Ocorreram mudangas nos valores e praticas vigentes e um novo
ethos se formou a medida que os pds-modernistas questionavam as verdades que,
acreditava-se, poderiam garantir a unicidade do mundo. Isso p6s em xeque o pensamento
objetivo da época e os pensadores comecaram a perceber que as estruturas de poder,
socialmente cristalizadas, produziam bindrios conceituais do tipo nds/eles, redundando na
vigilancia de tudo o que escapasse a esses polos dicotdmicos e reduzindo a complexa
multiplicidade a duas possibilidades. Assim, a razdo, a ciéncia, a arte, a literatura, a
linguagem, entre outros, sdo metarrelatos modernos que passaram a ser interrogados pelo
pensamento pds-moderno.

Pode-se dizer, entdo, que Pés-modernismo “Designa o estado da cultura apds as
transformacdes que afetaram as regras dos jogos da ciéncia, da literatura e das artes a
partir do final do século XIX” (Lyotard, 1988, p. 15). Para este autor, o status do
conhecimento mudou quando as sociedades entraram na era Pds-industrial e as culturas
na era Pés-moderna. H3, portanto, relacao entre as mudancas na economia e na cultura.
Para Lyotard (1988), o pensamento Pds-moderno ndo implica o fim da Modernidade, mas
outra relacdo com o pensamento moderno. Deste modo, o rompimento com os preceitos
modernos ndo significa guerra a razao e/ou uma ode ao irracionalismo. Sem cair no isto ou
aquilo, é preferivel dizer que “a pds-modernidade revelaria que, na histdria, a razdo foi
apenas um relato dentre outros, um grande relato, ao qual se poderia hoje fazer suceder
outros relatos” (Foucault, 2005, p. 323), outras formas de racionalidade. Nao ha abandono
da razdo, mas descrenca de que ela seja infalivel e capaz de nos levar ao encontro de
verdades absolutas. Talvez, pudéssemos falar em um recalibramento da razdo. Do mesmo
modo, a ciéncia moderna é um metarrelato que passou a ser colocado sob suspeita e, assim
como arazdo, “[...] a ciéncia virou apenas um jogo de linguagem entre outros: ja ndo podia
reivindicar o privilégio imperial sobre outras formas de conhecimento, que pretendera nos
tempos modernos” (Anderson, 1999, p. 32). Sucintamente, pode-se dizer que na Pds-
modernidade ndo se cré mais em metarrelatos filoséficos, estéticos, cientificos, artisticos
etc., que sustentam verdades perenes e universais. A descrenca nos metarrelatos que
sustentavam e legitimavam a ciéncia abalou suas estruturas e inaugurou a busca por novas
abordagens tedrico-metodoldgicas. Novos enquadramentos tedricos para um novo
estatuto cientifico alinhado ao novo arranjo social profundamente alterado pelos avancos

tecnoldgicos que impactaram e modificaram substancialmente a cultura. Nesse sentido,
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“O pds-moderno enquanto condicdo da cultura nesta era, caracteriza-se exatamente pela
incredulidade perante o metadiscurso filoséfico-metafisico, com suas pretensdes
atemporais e universalizantes” (Barbosa, 1988, p. 8).

Percebe-se que, independentemente da vertente a qual os pressupostos pds-
modernistas se referem (movimento cultural — periodo histdrico), ambos sinalizam a ideia
de uma ruptura. Porém, essa ruptura nunca é definitiva, pois o “[...] péds-modernismo é
basicamente um ‘conceito de contrastes’. Tira seu significado tanto do que exclui ou alega
substituir quanto do que inclui ou afirma em qualquer sentido positivo” (Kumar, 2006, p.
105). Em outros termos, o prefixo pds é ambiguo e pode sinalizar tanto um novo
paradigma, que se delineia a partir do anterior e guarda tracos dele, como um estado de
reflexao intelectual sobre o paradigma anterior. Ndo ha, destarte, uma ruptura definitiva.

5. Estruturalismo e Pds-estruturalismo

No que se refere ao Estruturalismo, Peters (2000) escreve que o movimento
emergiu na Russia pré-revolucionaria com o Formalismo Europeu e o Futurismo. Contudo,
diferente do Modernismo, ele jamais se constituiu em uma estética artistica. Pode-se entao
dizer que esta é uma das diferencas entre Modernismo e Estruturalismo. Diferente do
Modernismo, o Estruturalismo ganhou consisténcia como uma forma de critica literdria e
andlise linguistica do discurso que substituiu o0 modelo humanista, que interpretava os
textos como expressdes singulares de seus autores (Peters, 2000). O novo modelo
linguistico concebido por Saussure e Jakobson permitiu analisar cientificamente a
linguagem investigando as estruturas presentes em seu interior. Sua origem, portanto,

estd na linguistica estrutural.

Foi Jakobson que primeiramente cunhou, em 1929, o termo ‘estruturalismo’, para
designar uma abordagem estruturo-funcional da investigacdo cientifica dos
fendmenos, cuja tarefa basica consistiria em revelar as leis internas de um sistema
determinado” (Peters, 2000, p. 22).

Nesse caso, as leis internas de funcionamento do sistema linguistico. Com o tempo,
o estruturalismo se expandiu para outras dreas, como a antropologia e a psicologia. Na
perspectiva da antropologia estrutural, a realidade € constituida por diferentes sistemas.
Sistemas de pensamentos, de culturas, de costumes, de crencas etc., que apesar de
diferentes tém a mesma estrutura subjacente que pode ser apreendida pelo método
estruturalista. O Estruturalismo poderia revelar elementos que compdem os diferentes

sistemas constituintes da sociedade e as leis internas pelas quais eles interagem e fazem o
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sistema funcionar. A existéncia de uma estrutura subjacente é tomada como um dado

natural, como um a priori.

Se, como cremos, a atividade inconsciente do espirito consiste em impor formas
a um conteudo, e se essas formas sdo fundamentalmente as mesmas para todos
os espiritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados (como mostra tdo
claramente o estudo da fungdo simbdlica tal como expressa na linguagem), é
necessario e suficiente atingir a estrutura inconsciente, subjacente a cada
instituicao e a cada costume, para obter um principio de interpretagao valido para
outras institui¢bes e outros costumes, contanto, evidentemente, que se avance o
suficiente na analise (Lévi-Strauss, 2008, p. 35).

O autor assume que a atividade do inconsciente humano é atribuir formas ao mundo
e que essas formas, independentemente da cultura, dos costumes, sao sempre as mesmas.
Entao, bastaria apreender a estrutura subjacente de um determinado sistema cultural para
utiliza-la para compreender as formas de funcionamento de outros sistemas culturais
completamente distintos. O modus operandi do Estruturalismo poderia ser assim descrito:
0 pesquisador assume que existe uma estrutura inconsciente subjacente ao sistema que
vai investigar. Assume que essa estrutura é composta por diferentes elementos que
compdem esse sistema, seja ele de pensamento, de costumes, de culturas etc. Esses
elementos sdo analisados, ndo de forma independente, ndo separadamente, mas apenas
nas relacdes que estabelecem com outros elementos no interior desse sistema analisado.
O que o método estrutural busca é apreender e descrever as leis gerais presididas por essas

relacdes entre os elementos internos constituintes do sistema e que o permitem funcionar.

Neste sentido:

Uma estrutura é, por certo, formada de elementos, mas estes estao subordinados
as leis que caracterizam o sistema como tal; e essas leis, ditas de composi¢ao, nao
se reduzem a associa¢bes cumulativas, mas conferem ao todo, enquanto tal,
propriedades de conjunto distintas daquelas que pertencem aos elementos.

(Piaget, 1979, p. 8).

O Estruturalismo entende que conhecer a estrutura subjacente a um sistema
permite chegar a um principio de inteligibilidade de seu funcionamento. Esse principio € a
estrutura que ja estaria I3, pois seria intrinseca ao sistema, cabendo ao pesquisador apenas
descobrir e descrever suas leis internas de funcionamento. Pressupde, assim, uma verdade
fundante.

Segundo Dosse (1993), o grande éxito alcancado pelo Estruturalismo nos anos de
1950 e 1960 se deve a alguns fatores relativos ao contexto histdrico, sobretudo o grande

desenvolvimento das ciéncias sociais que se levantaram contra a hegemonia da velha
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Sorbonne que dominava e monopolizava os discursos cientificos das humanidades. O
Estruturalismo buscava superar o excessivo academicismo que silenciava outros discursos
e ao se insurgir exerceu dupla funcdo “[...] a de contestacdo e a de contracultura. O
paradigma estrutural demonstrou sua eficacia nesse dominio ao garantir um lugar para
todo um saber proscrito, a margem das instituices candnicas” (Dosse, 1993, p. 13).
Segundo esse autor, houve diferentes formas de aplicagdo do Estruturalismo.
Estruturalismo cientifico, representado por autores como Lévi-Strauss (antropologia),
Algirdas-Julien Greimas (linguistica) e Jacques Lacan (psicanalise). Estruturalismo que pode
também ser chamado de semioldgico, considerado mais flexivel e observavel em autores
como Roland Barthes (linguistica), Gérard Genette (literatura), Tzvetan Todorov
(linguistica) e Michel Serres (filosofia). Por fim, um Estruturalismo historicizado observado
nas obras de Vernant (histdria) e na terceira geracdo da Escola dos Analles, movimento

historiografico composto por:

Um pequeno grupo associado a revista Annales, criada em 1929. Embora esse
grupo seja chamado geralmente de a “Escola dos Annales”, por se enfatizar o que
possuem em comum, seus membros, muitas vezes, negam sua existéncia ao
realcarem as diferentes contribuicdes individuais no interior do grupo” (Burke,

1991, p. 7)-

O Estruturalismo exerceu grande influéncia em vdrias dreas e “Algumas delas, como
a linguistica, a sociologia, a antropologia ou a psicandlise, encontraram com o
estruturalismo o meio que lhes permitiu se estribarem num modelo cientifico” (Dosse,
1993, p. 17). Em outros termos, encontraram no Estruturalismo uma possibilidade de
adquirir o estatuto de ciéncia.

O Pds-estruturalismo, por seu turno, é uma reacao ao Estruturalismo. Pode-se dizer
que é um “[...] movimento que comeca na Franca no inicio dos anos 60 e que tem fontes
especificas de inspiracao no trabalho de dois fildsofos alemaes, Friedrich Nietzsche e
Martin Heidegger” (Peters, 2000, p. 17). O pensamento destes dois filésofos reverbera
visivelmente na producdo intelectual de autores como Gilles Deleuze, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Julia Kristeva (Williams, 2013) Félix Guattari e
outros. O pds-estruturalismo marca uma ruptura com o estruturalismo. No entanto, esta
ruptura ndo é definitiva, no sentido de abandono de um paradigma e inicio de algo
inteiramente novo. O que marca o distanciamento dos pensadores ditos pds-

estruturalistas do Estruturalismo é o fato de este ultimo conceber que se pode chegar a
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um conhecimento seguro por meio da descri¢ao das leis de funcionamento das estruturas
dos sistemas, o que transmite a ideia de limites fixos e regulares para o conhecimento.
Limites estes que estariam desde sempre |&d e que poderiam ser apreendidos pelo
pesquisador via método estrutural. Contudo, “Segundo os pds-estruturalistas, esta
seguranca negligencia os papeis perturbadores e produtivos de limites irregulares da
estrutura. O conhecimento ndo pode ultrapassar esses limites” (Williams, 2013, p. 14) s6
podendo mudar quando mudam as estruturas tomadas como verdades fundacionais e
inquestionaveis. Os conhecimentos estariam, assim, condicionados as estruturas, o que
sugere que as fronteiras sdao consideradas menos confidveis que o centro, considerado
estavel e absolutamente seguro. Revelando um dualismo. Para o pds-estruturalismo os
centros ndo sao mais confidveis que as fronteiras, pois estas ndo estariam ao redor, como
um invélucro exterior, mas atravessam os conhecimentos construidos influenciando-os
desde o interior a medida que impdem a mudanca constante naquilo que foi
pretensamente tomado como estdvel e confidvel e colocado no centro, isto &, as

estruturas.

Para o pds-estruturalismo, o interior ndo é mais confidvel, significativo e melhor
conhecido do que seus limites ou fronteiras externas. A critica desta distingao leva
0 pds-estruturalismo bem além das visGes estruturalistas, embora deva muito a
elas (Williams, 2013, p. 14).

Esse distanciamento do estruturalismo se da em relacdo a crenca deste na
possibilidade de uma estrutura fundante. Isto é, algo tomado como verdade universal, o
que o pensamento pds-estrutural ndo concebe, pois rompe com a metafisica. Neste
paradigma de pensamento, verdades sé existem como regimes de veridiccao que a
sociedade produz, aceita e faz funcionar como verdadeiros (Foucault, 1979), a exemplo dos
arranjos sociais contemporaneos. Eles ndo foram sempre assim, mas sdo aceitos e se faz
com que circulem como se esta fosse a Unica forma possivel de organiza¢do social.
Entretanto, a histdria comprova o cardter ficcional destas certezas ao mostrar,
inequivocamente, que as verdades sdo filhas de determinadas épocas e sé tém valor de
verdade nas épocas em que foram criadas e sancionadas como verdadeiras (Veyne, 2011),
dai a tendéncia de estes autores fazerem analises histdrico-filosdficas, isto &, fazer filosofia
a partir de planos histdricos, caracteristica que observamos na genealogia nietzscheana e

na arqueogenealogia foucaultiana, por exemplo. A sociedade cria e sanciona regimes de
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verdade e entdao esquece que os criou, porque tem vontade de duracdo, vontade de
verdade (Nietzsche, 2017).

Segundo Peters e Burbules (2004), o Pds-estruturalismo pode ser pensado como
uma resposta filoséfica amparada no pensamento de Nietzsche e Heidegger. Esta resposta
questiona as pretensdes cientificas do Estruturalismo ao desafiar o cientificismo, o
racionalismo e o realismo que este compartilha com o Positivismo e que estavam muito
presentes nas ciéncias humanas modernas. Diferente do Estruturalismo, o Pds-
estruturalismo pretende aprofundar a democracia e faz isso tecendo uma critica politica
aos valores do Illuminismo. Assim, o Pds-estruturalismo critica as democracias liberais
modernas organizadas em oposi¢bes bindrias que redundam em exclusdo. Peters e
Burbules (2004) escrevem, ainda, que Jaques Derrida pode ser considerado o pds-
estruturalista de fato, pois, segundo os autores, foi ele quem direcionou a critica mais
contundente ao Estruturalismo. Segundo estes autores, para Derrida o Pds-estruturalismo
€ uma critica ao Estruturalismo feita de dentro e que busca tomar determinados
argumentos estruturalistas contra o prdéprio Estruturalismo. Por isso aponta
inconsisténcias basais no método e que foram ignoradas pelos pensadores estruturalistas.
O Pds-estruturalismo ndo deve ser reduzido a um conjunto de pressupostos, a um método,
a uma teoria ou a uma escola. Ele deve ser pensado como um movimento de pensamento
interdisciplinar que possui muitas vertentes relacionadas (Williams, 2013). A filosofia de
Nietzsche, por oferecer uma poderosa critica a verdade e enfatizar a pluralidade da
interpretacdo, tem importancia central para os pensadores pds-estruturalistas, sendo
considerada um pilar deste paradigma. Diferentes pensadores, como Foucault, Deleuze,
Guattari e Derrida adotaram compreensdes nietzscheanas e as utilizaram em suas obras.

6. Pos-estruturalismo, Pés-modernismo e pesquisas educacionais

Segundo Paraiso (2004), a partir de 1990 o Pds-estruturalismo e o Pés-modernismo,
junto a outras vertentes, nomeadas como Teorias Pds-criticas, comecaram a aparecer no
campo das pesquisas educacionais brasileiras. Contudo, foi apenas a partir dos anos 2000
que elas se tornaram dominantes, sobretudo, segundo Lopes (2013), nos estudos
curriculares. A poténcia destes paradigmas para a educacao reside no fato de que o foco
dos pesquisadores que os utilizam é enfatizar as formas como os significados sao
construidos na (e pela) linguagem e como essa constru¢do depende do contexto histérico

para, entdo, desafiar a universalidade dos regimes de verdade vigentes. Dai decorre a ideia
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de que a verdade é filha de sua época (Veyne, 2011) e é construida na linguagem, que
produz e fixa sentidos.

Se a verdade como tal ndo existe, entdo a prépria nocao de um conhecimento
considerado verdadeiro a ser ensinado pela escola é questionada. A pergunta: o que
ensinar? Torna-se: por que ensinar estes conhecimentos e nao outros? O que estd em causa
sao as condigdes histdricas de possibilidade que permitiram que um determinado curriculo
se estabelecesse como verdadeiro e ndo outro. Isso sinaliza que o curriculo ndo é neutro,
pois ele tem a intencdo de produzir os sujeitos demandados pela cosmovisdo vigente no
tempo em que foi projetado (Silva, 2007). Se os regimes de verdade s&o filhos de suas
épocas, nao cabe toma-los como fundacionais, mas como constru¢des relativamente fixas
e inevitavelmente efémeras que, quando mudam, alteram também os contornos da
sociedade.

Os sentidos produzidos pela linguagem sdo cambiantes, de modo que os regimes
de verdade também o s3o. Do mesmo modo, o curriculo ndo pode ser tomado como um a
priori absolutamente confidvel e livre de interesses, ou seja, neutro. Se os sentidos sao
construidos na linguagem e o curriculo é um ser de linguagem (Corazza, 2001), pode-se
dizer que os sentidos presentes nos discursos curriculares produzem as provisoriedades
subjetivas de que falam, produzem sujeitos. Dai o interesse dos estudos curriculares pelas
Oticas Pds-estruturalista e Pds-modernista para discutir processos de subjetivacdo via
processos de escolarizacao na atualidade. Nesta perspectiva, “Nem o eu, nem o outro, nem
o contexto sdo identidades a priori. O sujeito — entendido como subjetivacao — é um projeto
inconcluso, um significante circulando a depender de uma significacdo sempre adiada”
(Lopes, 2013, p. 8). Sempre adiada porque os sentidos mudam frequentemente alterando
consequentemente os sujeitos. Ndo ha lugar seguro a se chegar, sé hd movimento dos
fluxos, das forcas em constante embate. Por isso o curriculo é uma selecdo que engloba
nao apenas saberes e conhecimentos, mas também valores e sentidos que, combinados,
produzem os sujeitos demandados (Corazza; Silva, 2003) em cada tempo histérico. O
curriculo paralisa os fluxos errdticos ao produzir em nds identidades necessdrias para a
configuragao social vigente.

As chamadas Teorias Pds-criticas, das quais fazem parte o Pds-estruturalismo e o
Pés-modernismo, operam uma inversao no que tange as Teorias Criticas precedentes,

questionando o sujeito moderno humanista cartesiano-kantiano tomado como sujeito
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essencial, autbnomo e autoconsciente, que seria a fonte do conhecimento e agéncia moral
e politica (Peters; Burbules, 2004). Esta ideia de sujeito esta nas Pedagogias Criticas que o
tomam como referéncia levando a construcao de agenciamentos bindrios, como alienado
— ldcido. Nessa otica, “De um lado, teriamos o sujeito alienado, inconsciente das
determinacgGes sociais de sua alienagdo, preso as ilusdes da ideologia dominante. De outro,
0 sujeito consciente, Iticido em determinacdo externa de sua vida e destino social” (Silva,
1996, p. 146).

Na perspectiva dos pensamentos pds-estruturalista e pds-modernista, e isto é algo
que eles tém em comum, ndao ha como pensar em um sujeito consciente, racional, licido,
como uma esséncia definitiva e que estaria alienado podendo ser levado a luz pelos
conhecimentos transmitidos pela escola que podem emancipa-lo, pois os conhecimentos
também ndo sdo tomados como verdades, mas como constructos que foram aceitos como
verdade. Eles obtém valor de verdade a medida que se inscrevem em um dispositivo, a
ciéncia. Este raciocinio presente na perspectiva critica repousa sobre a ideia de que existe
uma esséncia de sujeito a ser libertada pela educacao, revelando outro bindrio conceitual:
repressao — libertacdo. Existe a crenca de que a esséncia do sujeito estaria reprimida pela
sociedade, pela ideologia dominante, e que poderia ser libertada pelos processos
educacionais criticos. Nesse sentido, “A dialética da repressao e da libertacdo [...] tdo cara
a tradicao educacional, de Rousseau a Paulo Freire e Piaget — sup6e uma visdo essencialista
do sujeito e da subjetividade” (Silva, 1996, p. 149). Porém, nas perspectivas pds-estruturais
e pds-modernistas o sujeito ndo € um dado a priori, mas também ele é um efeito dos
discursos.

Para ambos os paradigmas, este sujeito a ser liberto pela educacdo é uma ficcao,
pois, ndo havendo realidade fora da linguagem, o sujeito sequer existe, o que existe sao
posicdes de sujeito, haja vista que o prdprio sujeito é produto dos multiplos discursos que
falam sobre ele (Foucault, 2012), o que redunda no fato de que as identidades sdo
fragmentadas, pois todos ocupamos muiltiplas posicdes de sujeito a depender dos
multiplos discursos que formam os regimes de verdade vigentes em cada época. A ideia de
um sujeito essencial, portanto, é superada pelos pensamentos pds-estrutural e pds-
moderno, pois o sujeito essencial pressupde uma referéncia que é aceita como norma,
como modelo, sem ser interrogada. Estes paradigmas, porém, compartilham a no¢ao de

diferenca formulada pelas filosofias da diferenca nas quais a diferenca nao é o diferente.
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Ela ndo se confunde com a diversidade, pois ndo é pensada emrelacdo a umreferente dado
como norma, como no binarismo alienado - ldcido em que a norma é o sujeito
supostamente ldcido. Em vez disso, a diferenca é pensada em si mesma, sem referente que
lhe dé causa de existéncia. Assim, desfaz-se a Iégica hierdrquica entre as singularidades,
que sao dispostas horizontalmente e fazem muiltiplas e constantes conexdes, como em um
intrincado rizoma. Nesta perspectiva a diferenca é que é de natureza, ndo a identidade,
conforme escreve Deleuze (2018).

Aqui se pode estabelecer uma conexao entre Pds-estruturalismo e Pds-
modernismo, pois, “Em parte, uma énfase na diferenca, e principalmente nas
interpretacOes pds-estruturalistas da diferenca, é expressao da desconfianca pds-moderna
em relacdo as ‘metanarrativas’ e discursos unificadores em geral” (Burbules, 2012, p. 175).
O Pds-estruturalismo pode entdo ser pensado como uma resposta tedrica que vai ao
encontro dos anseios pds-modernos. A critica feita desde a perspectiva da diferenca é
muito potente para o campo educacional no sentido de nos alertar para as
homogeneidades que sdao naturalizadas na escola e que frequentemente reduzem a
diferenca ao diferente, isto é, a diversidade, que nada mais é do que a diferenca significada
pelas identidades tidas como normais. Em outras palavras, a diversidade é o que a norma
diz da diferenca. E, portanto, uma producdo discursiva sobre a diferenca que objetiva
homogeneizé-la, assemelhé-la ao que € tido como norma. E por isso que “A diferenca ndo
é o diverso. O diverso é dado. Mas a diferenca é aquilo pelo qual o dado é dado. E aquilo
pelo qual o dado é dado como diverso” (Deleuze, 2018, p. 297). Na perspectiva dos
paradigmas aqui estudados, as identidades diversas sao discursivamente produzidas, de
modo que interessa destacar essa constru¢ao e compreender quais jogos de poder estao
ai implicados, quais saberes sao mobilizados.

De acordo com Sim (1999) € possivel identificar os principais pensadores dos dois
paradigmas a partir de suas obras da seguinte maneira: pds-estruturalistas: Jacques
Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze e Félix Guattari. Derrida direcionou uma critica
contundente ao estruturalismo de Saussure por meio da desconstrucdo, ferramenta que
ele utiliza para estudar a relagdo entre texto e significado. Foucault direciona uma forte
critica a nocdo de verdade desnaturalizando discursos e mostrando como eles sao
produzidos em meio a trama social de relacdes de saber-poder instituidas em cada época.

Deleuze desvincula a diferenca da racionalidade cldssica e prop6e pensd-la em si mesma,
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nao a partir de referentes naturalizados. Guattari, psicanalista, desenvolve o que chama de
esquizoanalise a partir de uma critica mordaz que, junto a Deleuze, direciona a psicanalise
freudiana e lacaniana que estariam a servico do capitalismo por recalcarem o desejo na
forma Edipo. A esquizoanalise tem por base a diferenca, como pensada por Gilles Deleuze,
assim, ndo recalca o desejo.

Sim (1999) classifica como pds-modernistas: Lyotard, Habermas, Jameson,
Eagleton, Baudrillard, Laclau, Mouffe e Rorty. Lyotard (1988) argumenta a faléncia das
metanarrivas como principal caracteristica da pds-modernidade. Habermas (2000)
considera a Modernidade um projeto inacabado que se desdobra no que chamamos de
Pds-modernidade. Ele busca reconstruir o passo a passo do discurso filoséfico da
Modernidade. Jameson (1992) busca atualizar a teoria marxista e, para isso, mapeia
diferentes periodos do capitalismo relacionando-os as profundas redefinic6es sociais
produzidas na pds-modernidade. Segundo Sim (1999), os quatro ultimos autores
classificam-se, ainda, como Pds-marxistas, pois direcionam criticas ao Marxismo visando
revisa-lo e amplia-lo. Os autores nao se anunciam ou localizam em um ou outro paradigma.
S3do classificados a partir dos atributos de suas obras.

7. Consideracdes finais

Este trabalho nado tencionou formular e fixar defini¢cdes para Pds-estruturalismo e
Pés-modernismo. Contudo, apesar da dificuldade de estabelecer diferencas e do fato de
frequentemente serem tomados como sindnimos, ndo sao a mesma coisa. A confusao se
da por guardarem muitas semelhancas entre si. Porém, o semelhante ndo é igual,
sobretudo na perspectiva das filosofias da diferenca. Ambos podem ser pensados como
reacbes tedricas a paradigmas precedentes. Todavia, pode-se assinalar a principal
diferenca entre eles, o objeto sobre o qual cada um se debrucou. Enquanto os pensadores
Pds-estruturalistas se dedicaram a problematizar o legado do Estruturalismo, ampliando
gradativamente suas andlises, os autores Pds-modernistas direcionaram suas
problematizacdes ao pensamento e aos valores Modernos em diferentes campos, como
nas ciéncias, nas artes visuais, na musica, na arquitetura, no cinema, na politica, na
televisao, na cultura, na filosofia etc. Por isso, € bem comum que o Pés-modernismo seja
considerado mais abrangente que o Pds-estruturalismo.

No que se refere as semelhancas entre os paradigmas, elas sao muitas, mas pode-

se dizer que a principal delas é que ambos desconfiam de verdades aceitas como
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fundacionais, absolutas e perenes. No Pds-modernismo essa desconfianca se dirige aos
metarrelatos cientificos, artisticos, estéticos, literarios, musicais etc. J& no Pds-
estruturalismo, a partir sobretudo de um resgate do pensamento de Nietzsche e
Heidegger, a desconfianca é inicialmente direcionada ao Estruturalismo e, posteriormente,
ampliada a medida em que se discutem vdrias questdes, como a primazia do sujeito e os
regimes de verdade. Em ambos os paradigmas as certezas fundantes e que presidem o
pensamento moderno, orientado pela racionalidade cartesiana/kantiana, entram em crise.
O que esses autores buscam é descentralizar as estruturas e desnaturalizar as
metanarrativas a fim de que novos significados possam surgir. O pensamento pdJs-
estruturalista mobiliza pesquisadores da educacao porque possibilita ressignificar sentidos
e metodologias, haja vista que o pesquisador pode inventar modos de pesquisar de acordo
com sua problematica. Isso coloca a necessidade de ndao fechar o desenho metodoldgico a
priori, pois ele deve ser construido no processo de acordo com as necessidades do objeto
e a partir das perguntas de pesquisa formuladas. Vé-se que o método cientifico perdeu o
status de que gozava na Modernidade.

Tanto na perspectiva pds-estrutural como na pds-moderna, a natureza do mundo é
da ordem da diferenca e ndo ha espago para universalismos, fundacionalismos e esséncias.
O mundo é uma complexa trama de relacSes de saber-poder no interior das quais as
verdades e, a partir delas, as identidades, sao construidas. Por isso sao sempre provisdrias,
de modo que o sujeito emancipado, tao buscado pelas Pedagogias Criticas, torna-se uma
impossibilidade. Em relacdo ao poder, ele ndo esta localizado em um ponto especifico, no
Estado ou em uma classe dominante, o que acarretaria o duplo ‘dominante — dominado’.
N3do significa que ndo haja relacbes de dominacdo e opressdo, mas que o poder nao é
propriedade ou privilégio de alguém, pois, como ele estd em toda parte, provém de todos
os lados, de modo que s6 existem rela¢6es de poder no interior das quais se constroi o real
social.

Diante disso, a postura do pesquisador pds-estruturalista e/ou pds-modernista € a
de quem se abre para o imprevisivel. Como um cartégrafo que, colocando-se em um
terreno desconhecido, mapeia seus contornos irregulares para entdo conhecé-lo, mas
ciente de que esse relevo ndo é definitivo, pois ele ndo cessa de ser erodido por forcas que
sobre ele agem ininterruptamente. Dai a recusa de se apresentar solu¢6es definitivas para

as questdes educacionais. Nas pesquisas pos-estruturalistas, as metodologias nao sao
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tomadas em seu sentido moderno, mas sao modos de interrogar que articulam as
perguntas com a producao de informacdes buscando estratégias para descrever e analisar.
Como decorréncia dessa postura, € comum essas pesquisas apresentarem, ao final, em vez
de solugOes ou respostas definitivas, o que se chocaria com as bases dos paradigmas aqui
estudados, novos questionamentos, pois o que elas pretendem é desestabilizar regimes
de verdade e metanarrativas totalizantes que pintam o mundo de significados
estruturantes produzindo efeitos de poder e verdade. Quando mobilizados na educacao,
0 Pds-estruturalismo e o Pds-modernismo tém a poténcia de fraturar estratos
sedimentados, criar linhas de fuga e injetar movimento no que se pretendo fixo. Inserir
duvidas naquilo que se apresenta como verdade.
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