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Resumo

O trabalho apresenta trés movimentos distintos e
interligados. Em primeiro lugar, procurei demons-
trar uma possivel distingdo entre os campos da éti-
ca e da moral no marco do pensamento filosofico.
Em segundo lugar, busquei apresentar de maneira
mais densa as vantagens reflexivas de uma ética
deontolégica, com énfase em nossa capacidade
discursiva. Neste percurso, optei pela companhia
tedrica da obra de Adela Cortina, reconhecida
pensadora espanhola radicada na Universidade de
Valencia. Por fim, argumentei a partir de uma edu-
cacdo intercultural a fim de se garantir o pluralis-
mo politico, cultural, religioso e/ou identitario tdo
prementes tanto para sociedades que se queiram
justas e democraticas quanto para uma proposta
pedagogica que se queira respeitosa da diferengas
que dignamente nos constituem.
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Abstract

The work presents three distinct and interlinked
movements. At first, I looked for demonstrating
a possible distinction between the ethic and
the moral fields concerning the philosophical
thought. Secondly, 1 searched to present in
a more dense way the reflexive advantages
of a deontologic ethic, with emphasis in our
discursive ability. In this trajectory, I opted by
the thoretical company of the work by Adela
Cortina, a well- known Spanish thinker radicated
in the Valencia University. At last, I argumented
from an intercultural education in order to assure
the religious/ of identity, cultural and political
pluralism which is so crying both to the societies,
which intend to be fair and democratic, and to a
pedagogical proposition, which intends to respect
the differences that , with dignity, constitute us.
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~ Introducéo

Partirei do principio de que a filosofia tem al-
guma contribuigfo a dar para a reflexdo sobre a
relagdo entre curriculo e diversidade cultural, no
ambito de uma proposta de educagdo intercultu-
ral. Mas, afinal, que contribuigfo seria essa?

Sempre que se estuda o tema da diversidade
cultural no campo pedagdgico e se tenta trata-lo
a partir da filosofia, o que parece prevalecer sdo
as propostas teéricas sobre uma filosofia da dife-
renca, num prisma comumente chamado de pos-
moderno, a partir de autores ja cldssicos neste
metié, a saber: Focault, Derrida, Deleuze, Guat-
tari, entre outros. Essa ndo ¢ minha perspectiva.

Minha proposta ¢ pensar os fundamentos €ti-
co-filosoficos para uma educagéo intercultural a
partir de outras categorias. Qui¢é ainda um tanto
modernas para os partidarios da fragmentag@o e
do diferencialismo radical. Minha aposta € refle-
tir sobre a diversidade cultural e a prética peda-
gbgica, no marco de uma proposta de ética deon-
toldgica, isto é, com centralidade no dever.

Portanto, neste artigo, inicialmente procurarei
demonstrar uma possivel distingdo entre ética e
moral. Em seguida, tentarei apresentar de manei-
ra mais densa as vantagens tedricas de uma ética
deontoldgica, com énfase em nossa capacidade
discursiva. Por fim, argumentarei a partir de uma
educacdo intercultural a fim de se garantir o plu-
ralismo politico, cultural, religioso e/ou identi-
tario tdo prementes tanto para sociedades que se
queiram justas e democraticas quanto para uma
proposta pedagogica que se queira respeitosa da
diferencas que dignamente nos constituem.

1 - Etica e Moral: Similitudes e Distingdes

Em suas origens, as palavras ética e moral cir-
cunscrevem o mesmo campo de significados: um
conjunto de valores, codigos, juizos que visam
regular o comportamento humano, a agdo con-
creta, o agir cotidiano de um determinado grupo,
definindo e delimitando sobre o que € certo ¢ er-
rado. A diferenca estaria basicamente no contex-
to s6cio-histérico no qual foram forjadas. Ethos
vem do grego e dai o vocabulo ética, que significa
tanto morada como também carater, jeito, modo
de ser, perfil de uma pessoa. Morus, que vem do
latim e dai moral, pode significar tanto modo de
vida e costumes quanto os principios e os valores
que moldam o carater de uma pessoa. Justamente
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por possuirem significados origindrios semelhan-
tes, as palavras ética e moral sdo utilizadas como
sindnimos na linguagem comum e até mesmo na
académica. H4, no entanto, certa convergéncia no
campo filosofico em afirmar que os dois conceitos
necessitam de uma diferenciagéo.

Para Cortina (1986, p.80), a diferenga entre
ética e moral estd nos niveis de reflexdo e nem
tanto em sua origem etimologica. A moral ou
“as distintas morais”’, como prefere a filosofa,
estio vigentes na vida cotidiana e tratam de ofe-
recer orienta¢les praticas e diretas para a aglo
humana. A ética ndo tem como objetivo central
orientar a conduta humana, ainda que o faga de
maneira indireta. Sua tarefa central seria, entdo,
refletir sobre os fundamentos racionais do feno-
meno moral (CORTINA, 2001, p.133). A moral
seria o fendmeno presente na vida cotidiana; a
ética, por sua vez, a reflexdo filoséfica sobre o
fendmeno moral.

Para Boff (2003), a moral faz parte da vida
cotidiana, sdo os valores, habitos e costumes de
um grupo, tal como Cortina reconhece a moral
vivida, ainda que a filésofa marque a diferenca
na pluralidade: “distintas morais”. Para Boff, a
ética faz parte da filosofia, como concepgdes de
fundo ou principios ultimos, o que Cortina cha-
ma de filosofia moral ou moral pensada.

A concepgdo de moral para Adela Cortina tam-
bém pode ser vista como proxima a do pesquisador
em psicologia moral Yves de La Talle, pois ambos
percebem na dimensdo moral a centralidade do
dever e sua relagdo de como as coisas deveriam
ser (DE LA TAILLE, 2002). Assim, convergem
no fato de que a moral ndo deve se confundir com
o0 que de fato acontece, mas sim com a conscién-
cia humana do que deveria acontecer. A moral se
ocupa do que deve ser e a partir desse dever ser
critica o que realmente acontece no nosso cotidia-
no (CORTINA, 1998, p.204).

Para Cortina (1986, p.30), a principal diferenca
no transito da moral para a ética estd na mudanca
qualitativa do nivel de reflexdo. A moral seria uma
orientagdo pratica para a a¢do cotidiana, enquanto
que a €tica uma feoria filosdfica da agdo.

A tarefa da ética consiste, pois, em aco-
Ther o mundo moral em sua especificidade
e em dar reflexivamente razio dele, com
objetivo de que os seres humanos cresgam
em saber acerca de si mesmos, e, por tanto,

em liberdade” (CORTINA, 1986, p.32).



Sendo a moral algo que nfo podemos renun-
ciar, a ética — como filosofia moral ou moral pen-
sada — tem que dar um fundamento racionavel
para o fendmeno moral. A ética “como reflexdo
filosdfica se vé obrigada a justificar teoricamen-
te porque hd moral e deve havé-la” (CORTINA,
1986, p.31).

No primeiro nivel, a moral refere-se aos codi-
gos e juizos que pretendem regular as agdes con-
cretas. Este nivel € sempre normativo € tem como
questdo central: O que devo fazer?, tal como
também observa Yves de La Talle. No segundo
nivel, a ética ou filosofia moral, é o exercicio da
reflexdo critica sobre os juizos morais existentes
na vida cotidiana e suas questdes sd0 um pouco
mais complexas: “E raciondvel que existam ju-
izos morais? E quais sdo as razdes suficientes
desses juizos?” (CORTINA, 1986, p.81).

Destas duas questdes, desdobram-se trés tare-
fas para a ética: (1) determinar a especificidade
do fenomeno moral; (2) elaborar categorias que
analisem e caracterizem a moralidade e (3) fa-
zer compreensivel e raciondvel estas categorias,
propondo razdes suficientes para sua propria
existéncia (a ética) bem como para o fendmeno
analisado (a moral). Ora, se a ética fundamenta
criticamente a moral e se fundamenta a si pro-
pria, entdo ela se consolida reflexivamente como
um saber rigoroso e distinto da simples opinido.
Além do mais, a ética legitima que € racionavel
que exista um saber especifico a cerca dos juizos
que orientam a vida prética e que chamamos de
juizos morais. Neste sentido, importa destacar a
aplicabilidade da ética como uma fundamenta-
¢do filosofica do fenémeno moral.

Se, por um lado, destaquei que Adela Cortina
considera a ética como uma fundamentaggo fi-
loséfica sobre a moral, por outro, devo também
registrar que esse discurso filoséfico ndo € com-
preendido como algo desconectado da vida pra-
tica. Em realidade, para a autora, a ética € filoso-
fia pratica. Cortina (1986, p.21) entende a ¢tica
como um saber para e desde o agir cotidiano.
Como saber pratico, a ética surge a partir da re-
flexdo da vida cotidiana e a ela se destina, ainda
que ndo de maneira tdo direta como a moral, mas
tampouco se poderia entendé-la como um saber
desinteressado e meramente especulativo.

Um saber pratico diz respeito aquelas coisas
que poderiam ser executadas de uma outra ma-
neira, ao contrario do saber cientifico que, s¢ tem

pretensdes de verdade, ndo pode ser de outra ma-
neira. E por essa abertura que a filosofia pritica
(a ética) se dedicard ao que € certo ¢ errado em
campos tdo polémicos como a moral, a politica,
o direito, a religido e a educag@o, pois sdo ambi-
tos nos quais a nogéo de verdade cientifica esta
completamente descartada.

Neste sentido, podemos identificar duas defi-
nicdes cortinianas sobre a ética. Primeiro, a €tica
¢ filosofia moral, um discurso filosofico acerca
do fendmeno moral, a moral pensada. Segundo,
a ética ¢é filosofia prdtica, que se ocupa tanto da
moral, mas também da religifo, da politica, do
direito e da educacdo, bem como suas distintas
aplicabilidades.

Apesar da aplicabilidade da ética ser apresen-
tada aqui como algo posterior a fundamentagéo
do fendmeno moral, isso ndo significa uma sub-
missdo do Ambito da vida cotidiana ao ambito do
pensamento especulativo, pelo contrario, a auto-

ra defende que
a reflexdo da ética aplicada — apesar do
nome que ostenta — funciona mais ‘de
baixo para cima’ que ‘de cima para bai-
x0’, mais desde a base republicana das
distintas esferas que desde a monarquia
do saber filosofico” (CORTINA, 1993,

p.165).

Sem perder esta perspectiva de vista € que
quero refletir sobre uma possibilidade de fun-
damentos ético-filosoficos para uma educagdo
intercultural, isto é, desde o mundo cotidiano,
como base comum, como chdo de experiéncias,
como realidade fenoménica de juizos morais re-
lativos aos processos de ensino-aprendizagem.

2 — Dever, Valor Absoluto e
Intersubjetividade Discursiva

Existem propostas éticas que colocam no cen-
tro da fundamentag@o dos juizos morais a busca
pela vida boa, ou em outras palavras, a busca
pela felicidade. Para estas éticas, o dmbito da
moral se mede pela felicidade que podem pro-
porcionar. Estas propostas éticas sio chamadas
teleologicas, pois estdo centradas nos fins (teleo)
que se deseja alcangar.

Ha4, por outro lado, propostas €ticas que co-
locam no centro de sua argumentagao as normas
e a realizagdo da autonomia legisladora do ser
humano. Estas éticas se iniciam com o estoicis-
mo e ganham sua mais reconhecida e refinada
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versdo com Kant. Nestas propostas, o ambito da
moralidade humana néo ¢ o do julgamento das
ac¢Oes humanas a luz da felicidade que produzem
ou podem produzir, ¢ pois o da agéo segundo as
leis que o ser humano impde a si mesmo € que,
portanto, tem como centro o dever € ndo a busca
da felicidade. De tal modo que moralmente va-
lido é o fato do ser humano ser capaz de ditar a
si mesmo suas proprias leis. Estas propostas sdo
chamadas deontoldgicas, pois estdo centradas
nas normas (déontos) as quais se deve submeter
livremente a vontade.

A forca das éticas deontoldgicas estaria em
destacar que nem a felicidade individual ¢ nem
a coletiva — ainda que constituam um bem sub-
jetivo dos seres humanos — podem se impor ao
que € valioso em si mesmo ou absolutamente va-
lioso: a pessoa humana. A partir daqui cumpre
fazer um esclarecimento fundamental, ou seja,
explicitar o que significa entender a pessoa hu-
mana como um ser absolutamente valioso dentro
da argumentagdo das éticas deontoldgicas.

Assim, a vantagem das éticas deontoldgicas
estaria na valorizagdo da pessoa humana como
um ser absolutamente valioso, contra o qual ndo
se pode opor nem a felicidade do maior nimero
possivel de seres humanos e tampouco a felici-
dade subjetiva de um tnico individuo.

2.1 — Absolutamente valioso e relativamente
valioso
Um dos grandes problemas da ética filosofica
ao longo dos tempos foi a busca de uma funda-
mentagdo racional para esta dimensdo humana

que chamamos de moral:
H4 moral porque existe no universo um
tipo de seres que tem um valor absoluto
e por isso ndo devem ser tratados como
instrumentos. H4 moral porque todo ser
racional — o que, obviamente, inclui o
ser humano — é um fim em si mesmo,
¢ nfo meio para qualquer oufra coisa.
(CORTINA, 1996, p.83).
Absolutamente valioso significa o contrario
de relativamente valioso. Ha seres valiosos em
si mesmos e seres nos quais o valor ¢ relativo
porque servem para outra coisa. Relativamente
valiosos sdo seres que tém o seu valor em fung¢io
das necessidades as quais eles respondem, como,
por exemplo, instrumentos ¢ mercadorias.
E no ambito dessa reflexdo que sc apresenta a

formula do imperativo categdrico kantiano: Age
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de tal forma que a humanidade, tanto em sua
pessoa quanto na pessoa de qualquer outro, seja
considerada como um fim e nunca somente como
meio. A idéia forte do imperativo categorico kan-
tiano é que a humanidade constitui um fim em si
e, portanto, ndo pode ser reduzida ao nivel de um
instrumento para qualquer fim alheio a ela mes-
ma (PAPACCHINI, 1995, p.241). O imperativo
kantiano da dignidade humana e da ndo instru-
mentaliza¢do do ser humano comega, segundo
Angelo Papacchini, pela auto-estima e pela va-
loriza¢do da prépria pessoa, o que impediria que
um ser humano se rebaixasse a uma situagdo de
meios ou instrumentos para outros fins.

Seres relativamente valiosos possuem um de-
terminado valor, que pode ser um valor de uso
e/ou um valor de troca (compra e venda). E, por
isso mesmo, geralmente, possuem um preco. Os
seres absolutamente valiosos nfo possuem prego
e ninguém pode lhes estipular um valor de uso
ou um valor de troca. Para eles ndo h4d um equi-
valente, ou seja, ndo existe no universo algo que
tenha valor igual a um ser absolutamente valio-
s0, nem mesmo outro ser absolutamente valioso.
Conclui-se, entdo, que os seres absolutamente
valiosos nfio tém prego e sim dignidade, e que,
portanto, merecem respeito, do qual se seguem
todas as obriga¢des morais.

Se por valor absoluto entendemos aquilo que
ndo € relativo a nenhuma situagdo e se por fim
incondicionado entendemos o que ndo € meio
para nenhum outro fim, concluimos, no marco
das éticas deontologicas, que ndo podemos con-
ceber a moralidade sem a existéncia de um ser
que seja a0 mesmo tempo um valor absoluto e

um fim incondicionado.

A existéncia de pessoas € pois a razdo
para que haja obrigagdes morais; por-
que, como sdo valiosas em si mesmas,
ndo hd equivalente para cada uma delas,
assim como ndo ha possibilidade de fi-
xar-lhes um preco. Mas tém dignidade, e
quem tem dignidade ndo € trocavel, mas
respeitavel. (CORTINA, 1996, p.85)

Se, por um lado, a vantagem das éticas deon-
toldgicas estd em reconhecer na pessoa humana
um valor absoluto e identifica-la como fim incon-
dicionado para toda e qualquer a¢do humana que
se queira moral, por outro lado, a sua limitacdo
estaria na centralidade dada a dimensdo do dever,
como se 0s seres humanos fossem condenados a

carregar obrigatoriamente seus fardos morais.



Neste sentido, o dever como centro da mo-
ral representa, na maioria das vezes, um fardo
pesado demais para os seres humanos, que além
de seres normativos €, por isso mesmo, livres e
racionais, sdo também seres que aspiram a fe-
licidade, & liberdade, ao prazer etc. Uma moral
centrada no dever &, na linguagem dos criticos
do deontologismo, uma moral de camelos.

Ora, uma proposta moral, além da dimens&o
das normas, necessitaria reconhecer uma outra
dimensdo inerentemente humana: a busca da fe-
licidade. Além do peso do que deve ser feito por
questdes de justica, o que exige do ser humano
forca, determinagdo e trabalho duro, ¢ impres-
cindivel reconhecer a felicidade, os desejos, O
prazer, que ddo ao ser humano motivagdo para
a ago, além de propiciar, segundo as circuns-
tancias, satisfacdo e realizagdo pessoais e/ou co-
letivas. No entanto, esta discussdo nos levaria a
outros recorridos tedricos que tendo em vista os
objetivos deste artigo deixarei de fazé-los.

2.2 — A intersubjetividade dialogica

Muitas sdo as propostas de superar os impas-
ses do deontologismo sem perder a concepgdo do
ser humano como absolutamente valioso e fim
incondicionado. Entre tantas propostas, destaco
aqui a ética do discurso, que visa, entre outras
coisas, superar a razdo monologica do impera-
tivo categérico que Kant impds como marco da
filosofia pratica.

Segundo Adela Cortina, a ética do discurso
apresenta um necessario cdmbio do “eu penso”
para o “nds argumentamos”’ (CORTINA, 1993,
p.170). Cumpre registrar que uma ética que tem
como centro o didlogo em nada se opde ao carater
normativo do fenémeno moral, tal qual delineia
a ética kantiana. Como toda ética deontoldgica,
a ética do discurso busca os fundamentos racio-
naveis para o fato de que exista ¢ de que deva
existir juizos normativos centrados no dever.

Neste sentido, a ética do discurso corrobora a
perspectiva kantiana na medida em que antepde
0 justo ao bom, o dever a felicidade, a obriga-
¢fio ao prazer. Ndo obstante, a proposta da ética
discursiva trata-se de um deontologismo matiza-
do, que ndo esta de costas a felicidade humana.
E importante frisar que a ética do discurso visa
oferecer algumas corregdes no percurso das €ti-
cas deontoldgicas, buscando a superagdo de uma
racionalidade monologica e demasiadamente ri-

gida. E € isso que tentarei demonstrar a seguir,
destacando a centralidade de uma logica inter-
subjetiva na dimensdo do dever, propiciada pelo
didlogo em condigdes ideais.

Uma das principais contribui¢es da ética do
discurso, senfio a mais importante, € a €énfase no
carater intersubjetivo daracionalidade moral, que
tem o consenso racional como finalidade hipoté-
tica e o didlogo como procedimento. Trata-se da
mudanga do eu penso para 0 nds argumentamos
na tarefa de apresentar uma fundamentagéo ra-
cionavel para os juizos morais. A racionalidade
pratico-moral ¢, de fato, sempre intersubjetiva e
nunca monologica.

A fim de perceber essa racionalidade inter-
subjetiva é importante destacar a diferenca entre
o que ¢ racional e o que é raciondvel. Algo ¢
racional quando é produto da razdo calculado-
ra ou técnica, que pode ser operacionalizada, de
maneira individual ou monolégica, ainda que
nem sempre recomendavel. Ja o racionével € in-
tersubjetivo, € produto de uma razdo que conecta
o individuo com os outros, com seu meio social.
Trata-se da raziio que é posta em marcha para
encontrar o justo e o injusto num determinado
contexto, tendo em vista um conjunto de sujeitos
capazes de argumentar. Sendo assim, o fendme-
no moral é sempre uma busca raciondvel e néo
racional.

A razdo calculadora ou técnica € propria para
a busca de meios adequados para uma determi-
nada atividade, ja a razdo intersubjetiva ¢ pro-
pria para a justificagdo dos fins ultimos da ag@o.
A primeira até pode se dar de maneira individual
¢ monologica, pois é meramente operativa. A se-
gunda s6 pode se dar na relagdo com os pares,
pois busca estabelecer normas justas, que sdo
formuladas num discurso, que numa situagdo
ideal de didlogo visa obter um consenso raciona-

vel construido entre sujeitos de fala.
Qualquer um que enuncie uma norma
esta pretendendo ja implicitamente sua
validez intersubjetiva, se € que a enun-
ciagio tem algum sentido. Porém esta
pretensio de validez intersubjetiva,
igualmente se tem sentido, deve estar
afiangada por argumentos, que quem
mantém a norma tem que estar disposto
a oferecer através de um discurso para
respaldar suas pretensdes. Assim, os ar-
gumentos tém que ser compreensiveis ¢
aceitaveis, pois, caso contrario, a preten-
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sdo de validez intersubjetiva € irracio-
nal. O que legitima una norma n#o seria
a vontade dos sujeitos individuais, mais
sim o reconhecimento intersubjetivo de
sua validez, obtido através do tinico mo-
tivo racional possivel: o discurso. (COR-

TINA, 1986, p.128-129).

Se a ética do discurso valoriza uma racionali-
dade intersubjetiva através do dialogo, sera facil
supor que sua regra de ouro € distinta do impera-
tivo kantiano, que ¢ formulado como uma norma
individual que pretende ser universal: age de tal
forma que o principio de sua agdo possa valer
como norma para todos.

Para a ética do discurso, 0 novo principio de
acdo deverd incorporar de maneira mais explici-
ta a racionalidade intersubjetiva. Sendo assim, o
principio da ética discursiva seria o seguinte: so
sdo vdlidas aquelas normas de agdo com as que
estdo ou poderiam estar de acordo todos os pos-
siveis afetados como participantes num discurso
pratico, celebrado em condigdes ideais. Sendo
assim, uma norma sé € justa, ou encontra sua va-
lidade, se todos os implicados pela a¢do desejam
(ou desejariam) a norma ou pelo menos estdo (ou
estariam) de acordo com ela, mediante um diélo-
go celebrado em condi¢des de simetria.

Entretanto, os acordos celebrados por meio
do dialogo ndo podem invalidar os principios
que garantem a pessoa humana um valor abso-
luto e um fim incondicionado. Suponhamos que,
mesmo apds um didlogo em condigdes ideais,
uma pessoa admitisse uma regra na qual ela fos-
se explorada por outra. Essa regra — ainda que
consensuada — ndo seria justa, pois estaria em
desacordo com os principios demonstrados an-
teriormente: o ser humano como absolutamente
valioso e fim incondicionado.

A meu ver, a ética do discurso promove uma
saudavel flexibilizacdo entre a universalidade
das normas (os principios bdsicos validos para
todos) e a particularidade dos casos concretos
nas quais as normas sdo celebradas e executadas
(a a¢do da racionalidade intersubjetiva). Assim,
outra vantagem da ética do discurso estaria na
possibilidade de articular universalidade e parti-
cularidade no d&mbito das normas morais.

2.3 — Didlogo em condicdes ideais

A fim de melhor entender o principio da ética
do discurso € necessario indicar agora sobre o
que venha a ser um dialogo em condigdes ideais.
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Por condic¢@es ideais, em primeiro lugar, consi-
dera-se o didlogo celebrado em simetria, ou seja,
no qual todos os interlocutores sdo considera-
dos igualmente validos, tem o mesmo valor € os
mesmos direitos; ademais, o Unico poder que €
concedido aos interlocutores é o do melhor argu-

mento. Em um dialogo ideal,
“nfo se exercerd coagdo alguma que ndo
seja a do melhor argumento, €, por con-
seguinte, fica excluido todo motivo que
ndo consista na busca cooperativa da

verdade” (CORTINA, 1986, p.129).

Um didlogo em condigdes ideais também
pressupde que os interlocutores queiram estabe-
lecé-lo numa situagdo na qual o proprio didlogo
faca algum sentido. Sendo assim, os interlocuto-
res ndo se podem eliminar, nem fisica nem logi-
camente. Desde esta condigdo de possibilidade
minima — o reconhecimento de todos os interlo-
cutores como igualmente validos e a manutencédo
dos mesmos como tais — & que se caracteriza uma
situa¢do de didlogo ideal.

O didlogo na ética do discurso ndo tem simples-
mente a fun¢do de verificar a validade de normas
morais. A ética do discurso, lembro, € uma filo-
sofia pratica. Neste sentido, visa uma fundamen-
tagdo raciondvel dos juizos morais. Isso implica,
ainda que de maneira indireta, uma orientagdo
para 0 mundo da vida. O didlogo busca a validez
de uma norma e a sua aplicabilidade, isto €, as de-
cisdes que tanto nos esperam na vida cotidiana, as
vezes, de maneira dramatica e urgente.

Na ética do discurso, as decisdes do mundo
da vida devem ser tomadas pelos implicados
em cada caso, ou seus representantes, desde um
marco deontoldgico que os considere como in-
terlocutores validos de um didlogo celebrado em
condi¢des de simetria. As decisdes a serem to-
madas ddo as normas uma outra propor¢do, na
qual o consenso racionavel passa ser o fator de
legitimag¢do ¢ ndo somente a vontade do indi-
viduo em cumprir um dever que seja universa-
lizavel. Assim, para além do valor absoluto da
pessoa humana e sua condigdo como fim tltimo
(ética kantiana), € acrescentado como critério de
validade das normas morais o consenso raciona-
vel (ética discursiva).

Tendo em vista o objetivo que aqui persigo:
uma fundamentacdo ético-filosofica para uma
educacgdo intercultural, a dimensdo do dialogo,
tal como apresentada a cima, é de fundamental



importéncia, pois retira os processos de ensino-
aprendizagem do campo da norma que deve ser
imposta a todos e os coloca no campo da cons-
trucdio coletiva entre diferentes perspectivas.

Uma das mais veementes criticas feita a cultu-
ra escolar é sobre sua suposta universalidade. A
escola— e com ela todos seus aparatos: curriculo,
avaliacdo, conhecimentos, materiais € recursos
etc., — é acusada, ndo raramente, de ocidental,
eurocéntrica e com dissimuladas pretensoes de
ser um espago Unico e igual para todos.

Nio tenho duvidas de que tais criticas sdo pro-
cedentes e de que somente a pratica do dialogo
aberto a todos os implicados em condigdes de si-
metria poderd assegurar o estatuto de universalida-
de (“educagdo para todos ") que pretendemos que
tenham os processos de ensino-aprendizagem.

Somente se todos os implicados desejam (ou
desejariam) os processos ou pelo menos estdo (ou
estariam) de acordo com ela € que uma proposta
educativa como a escola obtém a universalida-
de e cumpre a sua verdadeira fungdo: tratar com
dignidade, com respeito, todos os que séo alcan-
c¢ados por ela. Sem dialogo continuo e simétrico,
a universalidade, respeitavel e dignificante da
acdo moral, estard seriamente comprometida no
contexto escolar.

3 — A Educacio Intercultural na Perspectiva
de uma Etica Deonotologica e Discursiva
Tomei como pressuposto nesta reflexdo que a

educagdo intercultural quer ser uma perspectiva
educacional pautada pela diferenga, seja a dife-
renca de género, etnia, orientagdo sexual, gera-
¢do, capacidades ou classe social. Neste sentido,
entendo diferenca como o né central da diver-
sidade cultural e esta como a baliza indispensa-
vel de uma proposta educacional para os nossos
tempos (CANDAU, 2002).

Sem abrir mdo desses pressupostos tentel de-
fender que pensar a educagdo no marco da diferen-
¢ca nio significa necessariamente uma opg¢do pelo
relativismo. Ndo comungo do ideal que tenta in-
duzir que o pluralismo s6 € possivel se adotarmos
posturas casuais, fortuitas ou acidentais. A meu
juizo, a aposta na diversidade ndo é uma defesa da
falta de medidas, parametros ou propor¢ao.

Claro estd que medidas, parametros ou normas
morais sdo frutos de uma construgdo coletiva que
se d4 mediante conflitos e consensos. Nao quero
aqui adotar uma postura ingénua de quem finge

ndo perceber que a constru¢do de normas morais
envolve, sobretudo, um jogo de poder em busca
de hegemonia. Neste sentido, procurei afastar-
me também de universalismos padronizadores.
Minha tentativa foi pensar fundamentos vidveis
para se entender a tenséo entre a forca imperiosa
das normas de juizo e a contingéncia da vida co-
tidiana, que espera respostas para tantos dilemas
morais, em especial no campo educativo.

Sendo assim, procurei ensaiar algumas rela-
¢Bes entre uma proposta ética deontoldgica e dis-
cursiva e apontar possiveis fundamentos ético-
filoséficos para uma educagfo intercultural. Para
tanto, cumpre retomar alguns pressupostos le-
vantados até aqui para indicar, ainda que de ma-
neira breve e preliminar, algumas conclusdes.

O caminho reflexivo feito até aqui repousa
basicamente em cinco convicgdes, a saber: (1)
os seres humanos s3o absolutamente valiosos €
sdo fins em si mesmos; (2) os seres humanos tém
dignidade e n#o prego e por dignidade s6 se pode
exigir respeito; (3) os seres humanos sdo aut6-
nomos, auto-legisladores e possuidores de uma
racionalidade irrenuncidvel sobre as exigéncias
dos juizos normativos, isto significa afirmar que
a dimensdo do dever cobra centralidade no agir
moral; (4) as normas morais s6 possuem valida-
de se elaboradas num consenso racionavel que se
obtém a partir de um dialogo celebrado em con-
digdes ideais; (5) as normas morais formam um
marco indispensével para o agir moral, mas néo
ofertam felicidade tal como os seres humanos a
buscam e a necessitam.

A partir dessas convicgdes, importa concluir
destacando a dimensdo do dever no processo
educativo. A meu juizo, sdo duas as considera-
¢Oes a fazer.

Primeira: a educacdo é uma dimensdo ne-
cessdria para o processo de humanizagdo. Ao
contrario de outros seres do mundo animal, o
ser humano ndo possui uma programagéo biolo-
gica que lhe forneca uma identidade. A identi-
dade enquanto humano e enquanto individuo €
forjada obrigatoriamente na relagdo com outros
humanos. S6 na relagdo com outros humanos €
que o bicho humano se humaniza. Tal processo
¢ obrigatdrio, necessario, imperativo. Se ndo for
assim, nfio somos humanos.

Segunda: se a educag@o € um dever-ser — um
imperativo — para os humanos, entao, como quer
que ela acontega, ela deve responder ao dever mo-
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ral de ser um processo de humanizagéo que parta
do principio — também imperativo — de que todos
os seres humanos sdo absolutamente valiosos e
fins incondicionaveis. Como processo de humani-
zagdo, a educagdo ndo possui nenhum equivalente
¢ muito menos prego, tdo somente porque € o hu-
mano um ser absolutamente valioso.

Como ja defendido, o que ndo possui preco
ou equivalente reclama imperiosamente digni-
dade. Dignidade ¢ sempre respeitdvel e nunca
intercambidvel. A partir desta perspectiva, uma
proposta de educagdo intercultural é um impera-
tivo de humanizago, qui¢a um dos mais eleva-
dos processos de conquista da dignidade pelos
seres humanos no marco da diversidade que nos
constitui dignamente.

Ora, tamanha responsabilidade cobra o pro-
cesso educativo enquanto dever humano de to-
dos para com todos, que ¢ 6bvio que ele ndo pode
se dar de qualquer maneira. Por isso, a educagio
foi, € e sempre serd um dos principais campos de
disputa entre os humanos.

Neste sentido, aposto que numa educagdo in-
tercultural que se dé no didlogo. No entanto, o
dialogo, no decorrer da historia da educagio, sal-
vo raras excegdes, ficou bastante restrito como
um procedimento adequado para os processos de
ensino-aprendizagem (FREIRE, 1987, p.77). O
que quero argumentar ¢ que ainda muito nos fal-
ta para dar ao dialogo a centralidade que dele se
requer nos processos de ensino-aprendizagem,
em especial numa perspectiva intercultural.

E mister que o pensamento educacional, prin-

cipalmente o brasileiro, ndo deixe cair no esque-
cimento o papel fundamental de Paulo Freire no
campo da filosofia da educacdo e das praticas
pedagdgicas, incorporando e aprofundando o
dialogo como método educativo essencial para
a supera¢do de uma pratica educativa bancaria
(FREIRE, 1987, p.57-62).

A meu juizo, a novidade da ética do discurso
no 4mbito da reflexdo sobre a educagdo intercul-
tural ¢ estipular premissas bésicas internas para
um didlogo em condig¢Oes de simetria e dar as
razdes suficientes a favor de uma comunidade
ideal de argumentagdo, que sdo categorias pri-
mordiais nesta proposta.

Nesta perspectiva, destaco também que com-
prometer-se com a luta e a promogéo da diferen-
¢a como valor e atitude para uma agenda ética e
educativa € comprometer-se em promover o res-
peito a dignidade humana e reconhecer, através
de atitudes e propostas vidveis para o campo €éti-
co e educacional, o valor absoluto da dignidade
humana em sua pluralidade.

Entdo, o que poderia ser proposto a partir das
conclusdes apresentadas até aqui? Algum funda-
mento para uma pratica educativa diferenciada
e respeitosa da pluralidade que dignamente nos
constitui? Arrisco-me em dizer que as respostas
a estas perguntas derivam necessariamente uma
obrigacdo moral positiva: devemos promover e
construir valores para uma agenda minima no
campo da ética e da prdtica pedagdgica, na qual
a diferenca pudesse ser um dos valores e uma
das atitudes centrais.
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